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Referat 
Die derzeitigen Probleme bei der Planung, Durchführung und Überwachung des seilunterstützten Rettens 
und Bergens entstehen durch die hohen Anforderungen an die Rettungsteams und die erforderlichen kurzen 
Ablaufzeiten.  
Einerseits sind die  
• Güte der Qualifikation der Rettungsteams und der Ausbilder,  
• Angemessenheit der Ausrüstung der Rettungsteams, 
• tatsächliche Arbeitssicherheit der Prozesse für alle beteiligten Personen, 
• tatsächliche Prozesssicherheit unterteilt nach technischer und menschlicher Zuverlässigkeit  
derzeit nicht ausreichend bewertbar, und andererseits sind die technologischen Abläufe mit ihren Gefähr-
dungs- und Gestaltungspotentialen nur einem kleinen Kreis von Fachleuten bekannt. Dieses Erfahrungswis-
sen gilt es, für alle Anwender zu erschließen. Betrachtet man nun die große Methodenvielfalt der seilunter-
stützten Rettungs- und Bergeverfahren, die auftretenden Fehler bei Übungen und die Unsicherheit der Pla-
ner und überwachenden Personen dieser Verfahren bezüglich der Gefährdungen der Rettungsteams und 
der zu rettenden bzw. zu bergenden Personen, so zeigen sich Probleme in der Prozessgestaltung. 
In dieser Arbeit wird, aufbauend auf die Standardisierung der Fertigungsverfahren, ein Baukasten-System 
mit standardisierten Prozessbausteinen und einem Ablaufalgorithmus zur Anwendung entwickelt, mit der die 
Aufbau- und Ablauforganisation der Rettungsprozesse beschrieben werden kann. Für die derzeit typischen 
Rettungs- und Bergeprozesse wurden Standardprozesse entwickelt und in ihren Gültigkeitsbereichen defi-
niert. 
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1 Einführung  
Die seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren werden in zunehmendem Umfang im gewerblichen 
Bereich eingesetzt. Grund dafür ist die Zunahme von seilunterstützten Arbeiten in Höhen und Tiefen,  bei 
denen bei Unfällen die zu rettenden Personen nur mit diesen Rettungs- und Bergeverfahren aus dem Gefah-
renbereich gebracht werden können. Die bisher üblichen Arbeitsbereiche bspw. im Freileitungsbau sind im 
Laufe der letzten 15 Jahre durch den Bau von Funkanlagen, Windkraftanlagen und Seilbahnen erweitert 
worden. Neben den seilunterstützten Montagearbeiten, die beim Neubau dieser Anlagen erforderlich sind, 
müssen während der Lebensdauer der Objekte Wartungs- und Kontrollarbeiten durchgeführt werden, die 
teilweise nur mit seilunterstützter Technik durchgeführt werden können. Im Bereich des Hochbaus nehmen 
die seilunterstützten Arbeiten gleichfalls zu. Als Beispiel seien die Membranüberdachungen von Bahnhöfen 
oder Stadien genannt, die teilweise von Gerüsten oder Hebebühnen aus nicht installiert werden können. Im 
Bereich der Bergbahnen kommt die seilunterstützte Rettung und Bergung nicht nur bei der Rettung von 
unternehmenseigenem Personal zum Einsatz, sondern auch bei der Bergung von Fahrgästen aus Sessel- 
oder Kabinenbahnen. Der Begriff Bergung steht für die Evakuierung von Personen aus einem Gefahrenbe-
reich bzw. aus Fahrzeugen1. 
1.1 Problemstellung 
Mit der Ausführung der seilunterstützten Arbeiten sind Arbeitnehmer beauftragt, die im Rahmen ihrer Arbeit, 
bspw. dem Montieren von Isolatoren auf Freileitungsmasten, diese Zugangstechnik verwenden. Diese Per-
sonengruppe wird nicht speziell auf die Eignung als Retter2 geprüft. Fachliche Kompetenz und eine allge-
meine gesundheitliche Bewertung auch unter dem Aspekt der Höhentauglichkeit sind die Vorraussetzung für 
ein Arbeiten in Höhen und Tiefen. Im Gegensatz zu Mitgliedern der Werkfeuerwehren und Grubenwehren, in 
deren Ausbildung das seilunterstützte Retten und Bergen von Personen inbegriffen ist, muss man daher in 
den anderen gewerblichen Bereichen mit großen Defiziten des Rettungspersonals rechnen. Das betrifft 
sowohl die Fähigkeiten als auch die Fertigkeiten des Retters. Durch die, auch innerhalb eines Unterneh-
mens unterschiedlichen Einsatzorte, an denen Personen seilunterstützt gerettet bzw. geborgen werden 
müssen, werden an den Retter hohe Anforderungen gestellt. Er muss in der Lage sein, situationsgerecht zu 
agieren, um unverzüglich Personen aus einer Gefahrensituation zu befreien. Betrachtet man nun die Anzahl 
der Unfälle beim seilunterstützten Arbeiten, so muss man feststellen, dass diese nicht in Verbindung mit 
seilunterstützten Arbeiten erfasst werden. Befragungen zeigten jedoch, dass „Beinah-Unfälle“ vorkommen, 
diese jedoch nicht registriert werden und daher nur den Beteiligten bekannt sind. In der von REICHELT (2003) 
                                              
1 Da die seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren berufgenossenschaftlich übergreifend bearbeitet werden, werden im Text 
beide Begriffe (Rettung und Bergung) genannt, auch wenn sie im allgemeinen sprachlichen Gebrauch inhaltlich einander entspre-
chen. 
2 Zugunsten der Lesbarkeit des Textes wird bei der Beschreibung der Anforderungen, Aufgaben etc. i.d.R. immer der Retter ge-
nannt – werden die Aufgaben vom mehreren Rettern, oder von Rettern und Sicherungsmännern gemeinsam ausgeführt, so ist dies 
stets mitgemeint. Bei gemischtgeschlechtlichen Gruppen wird i.d.R. immer die grammatikalisch männliche Form verwendet; die 
weibliche ist stets mitgemeint. 
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durchgeführten Studie konnten Unfälle in Verbindung mit seilunterstützten Arbeiten nicht nachgewiesen 
werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unfall stattfindet, kann derzeit nicht bestimmt werden.  
Im Bereich der Seilbahnen nimmt der Anteil an Fahrgästen stetig zu und damit die Wahrscheinlichkeit, dass 
eine große Anzahl an Fahrgästen bei einem technischen Totalausfall der Seilbahn geborgen werden muss. 
In einer Studie des deutschen Seilbahnverbandes wurde eine 20prozentige Zunahme der Fahrgastzahlen 
beim Vergleich des Verkehrsaufkommens in den Jahren 2001 und 2003 bekannt gegeben. (SCHERF 2006, S. 
4). Auf Grund der Zunahme der seilunterstützten Arbeiten und der Zunahme des Personenverkehrs in Seil-
bahnen muss man daher von einer zunehmenden Eintrittswahrscheinlichkeit von seilunterstützten Rettun-
gen und Bergungen ausgehen. 
Die Probleme bei der Planung, Durchführung und Überwachung des seilunterstützten Rettens und Bergens 
entstehen durch die hohen Anforderungen an die Rettungsteams und die erforderlichen kurzen Ablaufzeiten. 
Einerseits sind die  
• Güte der Qualifikation der Rettungsteams und der Ausbilder,  
• Angemessenheit der Ausrüstung der Rettungsteams, 
• tatsächliche Arbeitssicherheit der Prozesse für alle beteiligten Personen, 
• tatsächliche Prozesssicherheit unterteilt nach technischer und menschlicher Zuverlässigkeit  
derzeit nicht ausreichend bewertbar, und andererseits sind die technologischen Abläufe mit ihren Gefähr-
dungs- und Gestaltungspotentialen nur einem kleinen Kreis von Fachleuten bekannt. Dieses Erfahrungswis-
sen gilt es, für alle Anwender zu erschließen. Betrachtet man nun die große Methodenvielfalt der seilunter-
stützten Rettungs- und Bergeverfahren, die auftretenden Fehler bei Übungen und die Unsicherheit der Pla-
ner und überwachenden Personen dieser Verfahren bezüglich der Gefährdungen der Rettungsteams und 
der zu rettenden bzw. zu bergenden Personen, so zeigen sich Probleme der Prozessgestaltung. Die seilun-
terstützten Rettungs- und Bergeverfahren haben sich in den einzelnen berufsgenossenschaftlichen Berei-
chen im Laufe der Zeit unterschiedlich entwickelt. Eines gilt jedoch für den gesamten Einsatzbereich der 
Verfahren: Es gibt derzeit keine Prozessbeschreibung, die es ermöglicht, die Prozesse einheitlich zu planen, 
durchzuführen und zu bewerten. Eine Prozessbeschreibung ist jedoch Vorraussetzung für eine Qualitätssi-
cherung. Es gibt für bestimmte Einsatzbedingungen Einzelfalllösungen, die von den Unternehmen festgelegt 
wurden. Deren Darstellungen ermöglichen aber derzeit keine systematische Bewertung der Prozesse und 
die Übertragung von gelungenen Einzellösungen auf andere Einsatzbereiche. Derzeit ist nur einem kleinen 
Kreis von Fachleuten der Stand der Technik bezüglich einsetzbarer Technik, Technologie, sowie die Min-
destkriterien für eine Ausbildung und die für die optimale Realisierung der seilunterstützten Rettung und 
Bergung erforderliche Organisationsplanung und Prozessplanung bekannt. Dieser Kreis ist nicht identisch 
mit der Gruppe der derzeitigen Anwender der Verfahren. Es fehlt ein technisches Regelwerk, in dem die 
vorhandenen Regelungen für technische Systeme und Einzelelemente zusammengeführt und die Informati-
onen zur Durchführung der seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren einheitlich dokumentiert und 
beschrieben werden. Je nach Branche und Unternehmen wird der Retter bislang unterschiedlich intensiv auf 
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den zwar selten eintretenden, aber risikoreichen Einsatz vorbereitet. Dabei geht es sowohl um die schädi-
gungsfreie Arbeit des Retters, als auch um eine schnelle Befreiung der betroffenen Personen aus ihrer Not-
lage, um deren Schädigung auszuschließen bzw. zu mindern. Aufgrund der exponierten Lage der Einsatzor-
te muss der Retter als Einzelretter oder als Mitglied einer kleinen Rettungsmannschaft autonom handeln. Er 
muss selbständig unter Zeit- und Erfolgsdruck die Rettung durchführen und sich und den Verunfallten vor 
Schädigungen schützen. Auf Grund der hohen Vielfalt der Einsatzsituationen, der Rettungsteams mit wech-
selndem Personal und wechselnder Gruppengröße benötigt jeder Retter neben einer allgemeinen Ausbil-
dung eine spezielle Ausbildung zur Zusammenarbeit im Rettungsteam.  
Derzeit gibt es verschiedene Ausbildungsangebote, in denen in unterschiedlicher Qualität und Quantität 
Ausbildungsinhalte vermittelt werden. Für die Ausbilder der Verfahren gibt es keine einheitlichen Bewer-
tungskriterien bezüglich fachlicher und pädagogischer Qualifikation. Eine systematische, den Anforderungen 
entsprechende Bewertung der Ausbildung ist nicht gegeben, so dass sowohl für die Verantwortlichen in den 
Unternehmen als auch für die außerbetrieblichen Kontrollpersonen eine Bewertung und ein Vergleich nicht 
möglich sind. Um dies zu erreichen, bedarf es einer Prozessbeschreibung, auf deren Basis ausgebildet und 
trainiert werden kann. Mit dieser Prozessbeschreibung wird es dann auch möglich, die unterschiedlichen 
Bezeichnungen von Rettungstechnik, Tätigkeiten und technologischen Abläufen zu ordnen und zu verein-
heitlichen. Nur so kann der Anwender dieser Verfahren sich in dem derzeitigen „Begriffswust“ orientieren 
und sachgerecht handeln. Ausgehend von dieser Problemstellung initiierte der Hauptverband der gewerbli-
chen Berufsgenossenschaften in Kooperation mit den Berufsgenossenschaften (BG) Metall BG, BG Fein-
mechanik und Elektrotechnik, BG Chemie, BG der Straßen-, U-Bahnen und Eisenbahnen und der Bergbau 
BG das Forschungsprojekt  „Seilunterstütztes Retten und Bergen in Höhen und Tiefen“. Im Rahmen dieses 
Forschungsprojektes, dem Teilprojekt 1, entstand diese Dissertation an der Professur Arbeitswissenschaft 
der Technischen Universität Chemnitz.  
1.2 Zielstellung 
Das Forschungsanliegen dieser Dissertation ist die Vertiefung der Hauptfragestellung des Teilprojektes 1. 
Hier sollte die Beschreibung und Bewertung der in der Praxis hauptsächlich angewendeten seilunterstützten 
Rettungs- und Bergeverfahren durchgeführt werden. Die Bearbeitung des Teilprojektes 1 zeigte, dass mit 
den bisher vorliegenden Unterlagen der ausführenden Unternehmen, sowie den gesetzlichen und berufsge-
nossenschaftlichen Regelungen und Beschreibungen die Prozesse weder einheitlich zu definieren, noch 
auch nur ansatzweise verglichen werden können. Die im Rahmen dieser Arbeit angestrebte Modellierung 
der Prozessabläufe und die Entwicklung von standardisierten Prozessbausteinen3 für eine branchenüber-
greifende Prozessbeschreibung ist eine Erweiterung der Hauptaufgabenstellung des Forschungsprojektes. 
Damit sollen ein Modell des Prozesses und Arbeitshilfen zur Planung und Durchführung des Prozesses 
geschaffen werden.  
                                              
3 Aus Gründen der Lesbarkeit des Textes werden die Prozessbausteine vereinfacht als Bausteine bezeichnet. 
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Ohne die angestrebten Ergebnisse dieser Dissertation wäre die einheitliche Beschreibung und Bewertung 
von seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren und die Ableitung von allgemeingültigen Prinzipien nicht 
möglich. 
Bevor die Zielsetzung dieser Arbeit und die methodische Vorgehensweise skizziert werden, soll kurz auf den 
theoretischen Hintergrund der eigenen Untersuchungen eingegangen werden. Der doppelte Forschungsfo-
kus auf die Prozessgestaltung unter den Aspekten Arbeitssicherheit und Prozessoptimierung legt ein zwei-
gleisiges Vorgehen bei der Auswahl und Analyse der wissenschaftlichen Grundlagen nahe. Die nachfolgen-
den Ausführungen orientieren sich in ihrer Struktur an dem Aufbau der Arbeit. Ausgehend von den Zielen 
des Arbeitsschutzes werden zunächst die Möglichkeiten zur Bewertung und Gestaltung der Rettungs- und 
Bergeprozesse beschrieben. Daran anschließend wird dargestellt und diskutiert, ob das Prinzip der Stan-
dardisierung zur Prozessbeschreibung der komplexen und variantenreichen seilunterstützten Rettungs- und 
Bergeverfahren geeignet ist. Die Verknüpfung humaner und wirtschaftlicher Ziele bei der Bewertung und 
Gestaltung von Arbeitsprozessen wurden bereits von LUCZAK, VOLPERT et al. (1989, S.44 ff.) gefordert. Die 
von den Autoren entwickelten Beurteilungsebenen menschlicher Arbeit sind: 
1. „Schädigungslosigkeit und Erträglichkeit, Aushaltbarkeit der Arbeitsbedingungen, bezogen auf  
die physiologische-ökologische Ebene, 
2. Ausführbarkeit der Arbeit in allen Tätigkeitselementen, bezogen auf die Ebene der Operationen  
mit Werkzeugen und Maschinen, 
3. Zumutbarkeit, Arbeitszufriedenheit, Persönlichkeitsförderlichkeit der Arbeit, bezogen auf das  
Netzwerk produktiver Funktionen, 
4. Sozialverträglichkeit der Arbeit, Beteiligung der Arbeitenden an der Gestaltung von Prozessen,  
bezogen auf die kooperative Organisation der Produktion oder Dienstleistung“. 
Sie verdeutlichen das ganzheitliche Gestalten eines Arbeitssystems und der darin ablaufenden Prozesse. 
Diese hierarchische Klassifikation der Beurteilungskriterien, beginnend bei der Schädigungslosigkeit und 
Erträglichkeit, verdeutlicht die Wichtung der Gestaltungsziele humaner Arbeit.  
Diese Dissertation setzt bei der Bewertung der beiden ersten Beurteilungsebenen menschlicher Arbeit an 
und verbindet arbeitswissenschaftliche und technologische Ziele. Auch ULICH (2001) erweitert den Fokus 
menschlicher Arbeit auf das technische System. Mit dem Konzept des soziotechnischen Systems verdeut-
licht ULICH den Zusammenhang von Technologie, Organisation und dem Einsatz der Humanressourcen. 
Nach ULICH (2001) ist die Technologie direkt abhängig vom Grad der Funktionsanforderungen und der Or-
ganisation der Menschen im Arbeitsprozess. Basis für jede Prozessbewertung ist daher die Beschreibung 
der Aufgabenstellung und die Funktionsanalyse von Technik und Mensch. TIMPE und KOLREP (2000, S. 
30/31) haben dies in dem Modell des Mensch-Maschine-Systems weiter ausgeführt. In beiden Ansätzen von 
TIMPE / KOLREP und ULICH „wird versucht, humanwissenschaftliche und technikwissenschaftliche Zielsetzun-
gen in einem Systemkonzept abzustimmen.“ (TIMPE / KOLREP 2000, S. 30). Damit wird es möglich, ganzheitli-
che Gestaltungskonzepte zur Humanisierung und Rationalisierung menschlicher Arbeit zu entwickeln. Da 
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die Arbeitsprozesse sich nur schwerlich in statischen Modellen abbilden lassen, ist es erforderlich, die Wir-
kungsfaktoren in ihren komplementären, konkurrierenden oder ambivalenten Auswirkungen auf den Arbeits-
prozess darzustellen. Von welchem Element -Mensch, Technik, Organisation- man den Arbeitsprozess be-
ginnend betrachtet ist dabei nicht relevant. Wichtig ist jedoch eine Erweiterung der Betrachtungsebene über 
ein Element hinaus.  
In dieser Arbeit wird der Versuch unternommen, eine Prozessbeschreibung aus standardisierten Prozess-
bausteinen zu entwickeln. Das seilunterstützte Retten und Bergen ist keine Dienstleistung, die alltäglich und 
routiniert erbracht wird. Diese Hilfeleistung in Notsituationen kann man nicht mit Produktionsleistungen oder 
Dienstleistungen vergleichen. Dennoch wird die Verwirklichung, d.h. die Vorgabe und Realisierung der hu-
manen Zielkriterien der Arbeit wie 
• Ausführbarkeit, 
• Erträglichkeit, 
• Zumutbarkeit und  
• Zufriedenheit 
sowie der Zielkriterien der Rationalisierung 
• Mengenleistung (Einsatzzeit),  
• Qualität (Güte), 
• Zuverlässigkeit und Verfügbarkeit des Arbeitssystems sowie 
• Sicherheit und Schadensfreiheit  
angestrebt. HOYOS und RUPPERT (1993) verweisen darauf, dass die Sicherheit eines Arbeitssystems mehr ist 
als das Verhindern von Unfällen und dass diese Leistung immer wieder erbracht werden muss. Dieser dy-
namische Prozess der Stabilisierung und Optimierung der Rettungs- und Bergeprozesse benötigt Zielvorga-
ben, die über eine Prozessbeschreibung der Einzelfälle hinausgeht.  
Die theoretische Zielsetzung dieser Arbeit ist es, die vorhandene und in der Praxis langjährig erprobte Stan-
dardisierung der Fertigungsprozesse im Maschinenbau auf die seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfah-
ren zu übertragen, um die Prozesse einheitlich beschreiben zu können. Dies muss zuerst für den gesamten 
Rettungs- und Bergeprozess erfolgen. Aufgrund der Komplexität der Einflussfaktoren und der hohen Varian-
tenvielfalt der Rettungsabläufe wird darauf aufbauend eine Prozessbeschreibung für den Einsatz des Ret-
ters erforderlich. In der Prozessbeschreibung werden typische Prozessabläufe berücksichtigt. Mit Hilfe einer 
Prozessbeschreibung sollen Rettungsabläufe und Arbeitsschritte, die entsprechend der Rettungssituationen, 
der verfügbaren Ressourcen und der Einflussbedingungen stark variieren, strukturiert und dokumentiert 
werden, um diese für Retter und für die Verfahren planenden und überwachenden Personen transparenter 
zu gestalten. Mit der Analyse und Systematisierung von Rettungs- und Bergeverfahren erfolgt anschließend 
die Erarbeitung von grundsätzlichen, technologischen Lösungen für Klassen von Rettungsaufgaben. Diese 
Lösungen werden als Standardprozesse bezeichnet und müssen entsprechend ihres Gültigkeitsbereiches 
definiert werden. Damit sollen eine Bewertung, Stabilisierung und Optimierung der Prozessabläufe und die 
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Entwicklung von Prozessstandards ermöglicht werden. Auf der Basis der Standardprozesse kann eine über-
prüfbare Qualitätssicherung der Prozesse unterstützt werden. Zusätzlich wird es möglich, Rettungs- und 
Bergeverfahren, die einem Standardprozess zugeordnet werden können, miteinander zu vergleichen und 
neue Erkenntnisse zu übertragen. 
Die praktische Zielsetzung dieser Arbeit ist die Erweiterung und Anpassung der theoretisch entwickelten 
Prozessbeschreibung an spezielle Rettungs- und Bergeeinsätze, die von den typischen Prozessabläufen in 
speziellen Ausprägungen abweichen. Dies erfolgt exemplarisch an 34, im Rahmen des Forschungsprojektes 
„Seilunterstütztes Retten und Bergen in Höhen und Tiefen“ durchgeführten und dokumentierten Rettungs- 
und Bergeeinsätzen. Anhand eines zusätzlichen, bisher nicht betrachteten Rettungsverfahrens, das von den 
34 untersuchten Rettungs- und Bergeeinsätzen abweicht, soll die Prozessbeschreibung exemplarisch auf 
ihre allgemeingültige Anwendbarkeit und Vollständigkeit überprüft werden. Ein weiterführendes Ziel soll sein, 
bisher nicht erfasste Sonderfälle der seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren in das entwickelte Mo-
dell der Prozessbeschreibung zu einem späteren Zeitpunkt einordnen zu können. In dieser Arbeit sollen 
daher nicht nur standardisierte Bausteine entwickelt werden, sondern es soll auch das Ordnungssystem der 
Bausteine und der für eine Anwendung erforderliche Ablaufalgorithmus dargestellt werden. Damit wird ein 
offenes Ordnungssystem entwickelt, dass den rationellen Einbau von technisch-organisatorischen Entwick-
lungen durch Erweiterungen mit neuen standardisierten Bausteinen ermöglicht. 
Ein weiteres praktisches Ziel ist die Analyse der nun beschriebenen 34 Rettungs- und Bergeeinsätze, um 
Gestaltungspotentiale in den Bereichen Arbeitsschutz und Prozessoptimierung aufzuzeigen. Es ist zu ver-
muten, dass es beim seilunterstützten Retten und Bergen typische Fehler des Retters gibt. Diese sollen mit 
der Prozessanalyse ermittelt und deren Ursachen dargestellt werden. Damit soll einerseits die derzeitige 
Prozessqualität dokumentiert und andererseits das vorhandene Gestaltungspotential aufgezeigt werden. 
Somit wird es möglich, die Ursachen-Fehler-Wirkungskette darzustellen, die auf andere Situationen und 
Unternehmen übertragbar ist.  
1.3 Lösungsweg 
Die Vorgehensweise zur Bearbeitung der Aufgabenstellung erfolgte in 15 Arbeitsschritten (s. Tab. 1). 
Tabelle 1: Vorgehensweise zur Bearbeitung der zentralen Fragestellungen 
Arbeitsschritt Arbeitsinhalt 
1 Definition des seilunterstützten Rettens und Bergens 
2 wissenschaftliche Untersuchungen 
3 Definition des Objektbereiches – typische Rettungsabläufe, die in Rettungs- und Bergeeinsätzen simuliert werden sollen 
4 Entwicklung eines Untersuchungsdesigns für die Rettungs- und Bergeeinsätze 
5 Durchführung der Rettungs- und Bergeeinsätze und Datenerfassung 
6 Entwicklung der Prozessbeschreibung der seilunterstützten Rettungs- und  
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Bergeprozesse 
7 Klassifikation von Rettungskräften und Rettungstechnik 
8 Entwicklung eines Ablaufalgorithmus für die Anwendung der  Prozessbeschreibung 
9 Entwicklung von Standardprozessen 
10 Definition des Gültigkeitsbereiches der einzelnen Standardprozesse 
11 Entwicklung eines Ablaufalgorithmus für die Anwendung der Standardprozesse 
12 Überprüfung und Weiterentwicklung der Prozessbeschreibung anhand der durchge-führten und dokumentierten 34 Rettungs- und Bergeeinsätze 
13 Überprüfung der Prozessbeschreibung anhand eines zusätzlichen  Rettungseinsatzes 
14 Fehler- und Optimierungsanalyse am Beispiel von drei durchgeführten  Rettungs- und Bergeeinsätzen 
15 Einordnung der Ergebnisse in die gegenwärtige Problemlage 
Im Folgenden werden die einzelnen Arbeitsschritte erläutert. 
Arbeitsschritt 1: Definition des seilunterstützten Rettens und Bergens 
In Kapitel 2 wird eine Definition für die mit Seiltechnik und persönlicher Schutzausrüstung gegen Absturz 
durchgeführten Tätigkeiten entwickelt und damit eine Abgrenzung der seilunterstützten Verfahren vorge-
stellt. Dabei wird der Versuch unternommen, Begriffe zu vereinheitlichen und die Variantenvielfalt der 
Einsatzbedingungen darzustellen. Anschließend werden die Bedingungen für das seilunterstützte Retten 
und Bergen dargestellt und der technologische Ablauf beschrieben.  
Arbeitsschritt 2: Recherche und Diskussion der wissenschaftlichen Literatur 
In Kapitel 3 soll untersucht werden wie eine Prozessbeschreibung und -bewertung nach arbeitswissen-
schaftlichen Kriterien und nach technologischen Kriterien verknüpft werden kann. Dabei sollen folgende 
Fragen geklärt werden: 
1. Welche Einflussfaktoren und Wechselwirkungen müssen in eine Prozessbeschreibung  
einfließen? 
2. Welche Gestaltungsziele werden im Rahmen des Arbeitsschutzes verfolgt? 
3. Wie lässt sich das Gestaltungskonzept dieser Arbeit in das Spektrum der  
Arbeitsschutzmaßnahmen einordnen? 
4. Welche Informationen benötigt der Arbeitnehmer für einen optimalen Einsatz? 
5. Wie lassen sich die Tätigkeiten des Rettungsteams bewerten? 
6. Welche Effekte kann man mit der Standardisierung erreichen? 
7. Lassen sich das Modell und die Methode der Standardisierung von Fertigungsprozessen im  
Maschinenbau auf seilunterstützte Rettungs- und Bergeprozesse übertragen? 
8. Welche Vorgehensweise ist bei der Standardisierung sinnvoll und effektiv? 
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Arbeitsschritt 3: Definition des Objektbereiches – typische Rettungsabläufe, die in  
Rettungs- und Bergeeinsätzen simuliert werden sollen 
In Kapitel 4.1 werden die ausgewählten Unternehmen, die Einsatzbereiche und die Unfallsituationen des 
Objektbereiches dargestellt. Die Konzeption typischer Rettungs- und Bergeabläufe ist in Zusammenarbeit 
mit technischen Aufsichtsbeamten der beteiligten Berufsgenossenschaften durchgeführt worden. Diese 
Spezialisten für die seilunterstützten Verfahren und Ansprechpartner der ausführenden Unternehmen sind 
mit den Problemen beim seilunterstützten Retten und Bergen vertraut und sie kennen die möglichen 
Einsatzbereiche und Unfallsituationen, in denen eine seilunterstützte Rettung und Bergung erforderlich ist. 
Ihre Probleme und Fragen werden bei der Grobkonzeption der Rettungs- und Bergeeinsätze berücksichtigt. 
Bei der Feinabstimmung mit den Verantwortlichen in den Unternehmen erfolgte die Einbeziehung von Inte-
ressen der Praktiker vor Ort.  
Arbeitsschritt 4: Entwicklung eines Untersuchungsdesigns für die Rettungs- und  
Bergeeinsätze 
In Kapitel 4.2 wird die angewandte Methodik der Untersuchungen näher beschrieben. Aufgrund der großen 
Variantenvielfalt der Formen der Unternehmensorganisation, der Aufgabenstellungen beim seilunterstützten 
Retten und Bergen, der Einsatzbedingungen, der Retter hinsichtlich ihres individuellen körperlichen und 
geistigen Leistungsvermögens ist es notwendig, einerseits die Aufbau- und Ablauforganisation der Unter-
nehmen zu erfassen, und andererseits die Kenntnisse der Retter bezüglich Unternehmensorganisation, ihre 
Qualifikation und ihre Erfahrung im seilunterstützten Retten und Bergen zu dokumentieren.   
Arbeitsschritt 5: Durchführung der Rettungs- und Bergeeinsätze und Datenerfassung 
Im Rahmen des Forschungsprojektes „Seilunterstütztes Retten und Bergen in Höhen und Tiefen“ sind in  
14 ausgewählten Unternehmen insgesamt 34 Rettungs- und Bergeeinsätze erfolgt. Die an dem Projekt ar-
beitenden Forschungspartner   
• Berufsgenossenschaftliches Institut für Arbeitsschutz (BGIA) – Sankt Augustin  
Fachbereich Unfallverhütung, Produktsicherheit, 
• Arbeitsmedizinischer Gesundheitsdienst der Bau BG Hannover (AMD), 
• Berufsgenossenschaftliches Institut für Gesundheitsschutz (BGAG) – Dresden  
Fachbereich Psychologie und Sozialwissenschaften, 
• Technische Universität Chemnitz – Fakultät Maschinenbau 
Professur Arbeitswissenschaft 
führten die Untersuchungen gemeinsam durch. Alle Fragebögen wurden durch die BGIA digitalisiert und 
allen Forschungspartnern übermittelt. Alle 34 Rettungs- und Bergeeinsätze wurden mittels Film- und Foto-
aufnahmen durch die BGIA für die Forschungspartner dokumentiert. 
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Arbeitsschritt 6: Entwicklung der Prozessbeschreibung der seilunterstützten Rettungs- und  
Bergeprozesse 
In Kapitel 5 wird die Prozessbeschreibung entwickelt. Dazu bedarf es ein Modell für das seilunterstützte 
Retten und Bergen, das in Kapitel 5.1 beschrieben wird. Um die mit der Prozessbeschreibung abzubilden-
den Tätigkeiten der Rettungsteams in den Gesamtprozess einordnen zu können, bedarf es einer Beschrei-
bung des Gesamtprozesses. In Kapitel 5.2 wird der Gesamtprozess durch die „Prozessbeschreibung – 
Grobprozess“ dargestellt. Diese standardisierten Bausteine der „Prozessbeschreibung – Grobprozess“ wer-
den exemplarisch beschrieben. Auf der Basis von entwickelten Begriffsbestimmungen für die Positionen und 
Aktionen der Rettungsteams und für Klassen von technischen Systemen werden standardisierte Bausteine 
für die Beschreibung des Feinprozesses entwickelt. In Kapitel 5.3 wird das Prinzip der „Prozessbeschrei-
bung – Feinprozess“ beschrieben. Exemplarisch werden die standardisierten Bausteine der „Prozessbe-
schreibung  - Feinprozess“ erläutert und ihr Anwendungsbereich definiert. Der gesamte Bausteinkatalog 
konnte dieser Arbeit nicht beigelegt werden. An der Professur Arbeitswissenschaft der TU Chemnitz ist der 
Bausteinkatalog für die Beschreibung der seilunterstützten Rettungs- und Bergeprozesse einsehbar bzw. 
erhältlich. 
Arbeitsschritt 7: Klassifikation von Rettungskräfte und Rettungstechnik  
In Kapitel 5.4 wird dargestellt, wie mit der Klassifikation von Rettungskräften und -technik es möglich wird, 
für Klassen von typischen Einsatz- und Unfallsituationen Klassen von Personal und Rettungstechnik zu 
zuordnen. Der große Einsatzbereich der seilunterstützten Verfahren und der in den Branchen unterschiedli-
che Material- und Personaleinsatz beim seilunterstützten Arbeiten bzw. Retten und Bergen erfordern eine 
Klassifikation von Einsatzpersonal und  Rettungstechnik. In Anlage 1  sind die Klassifikatoren für die Model-
lierung der seilunterstützten Rettungs- und Bergeprozesse dargestellt.  
Arbeitsschritt 8: Entwicklung eines Ablaufalgorithmus für die Anwendung der  
Prozessbeschreibung 
In Kapitel 5.5 wird ein Ablaufsalgorithmus für die Anwendung der Prozessbeschreibung beschrieben und an 
Beispielen dargestellt. Die Tätigkeiten beim seilunterstützten Retten und Bergen setzen sich, auch wenn die 
technologischen Abläufe stark voneinander abweichen, aus gleichen Bausteinen zusammen. Es bedarf 
eines Ablaufalgorithmus, mit dem der Anwender aus dem Baukasten den speziellen Prozessablauf gene-
riert.  
Arbeitsschritt 9: Entwicklung von Standardprozessen 
In Kapitel 6.1 werden die technologischen Grundmuster der Standardprozesse, die in Abhängigkeit von der 
Einsatzsituation und den einsetzbaren Rettungskräften entstehen, dargestellt. Es wird vermutet, dass sich 
technologische Musterabläufe aus der Vielzahl der zu untersuchenden Rettungs- und Bergeeinsätze gene-
rieren lassen. Damit soll es möglich werden, prinzipielle technologische Abläufe darzustellen, die als Pla-
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nungsgrundlage für die ausführenden Unternehmen erforderlich sind.  
Arbeitsschritt 10: Definition des Gültigkeitsbereiches der einzelnen Standardprozesse 
In Kapitel 6.1 sollen Planungsvorgaben für die ausführenden Unternehmen entwickelt werden, auf deren 
Grundlage die Verantwortlichen in den Unternehmen den Aufwand für die einzelnen Standardprozesse ver-
gleichen können. Mit der Definition des Anwendungs- und Gültigkeitsbereiches sollen die Einsatzbedingun-
gen und die erforderlichen Rettungsressourcen für die einzelnen Standardprozesse vorgegeben werden. In 
Anlage 2  werden die Standardprozesse mit ihren Gültigkeitsbereichen abgebildet. 
Arbeitsschritt 11: Entwicklung eines Ablaufalgorithmus für die Anwendung der  
Standardprozesse 
In Kapitel 6.2 sollen für den Anwender Regeln entwickelt werden, mit dem er den erforderlichen Standard-
prozess auswählen und damit die Anzahl und das Leistungsniveau der Rettungskräfte und die Mindestaus-
stattung an Technik festlegen kann. Des Weiteren soll für den Retter ein Ablaufalgorithmus entwickelt wer-
den, mit dem er die Varianten der Standardprozesse auswählen und damit selbständig jeden speziellen 
Rettungsablauf planen kann. 
Arbeitsschritt 12: Überprüfung und Weiterentwicklung der Prozessbeschreibung anhand der 
durchgeführten und dokumentierten 34 Rettungs- und Bergeeinsätze 
Es soll eine allgemeingültige anwendbare Prozessbeschreibung entwickelt werden. Dazu sollen die theore-
tisch entwickelten Bausteine der Prozessbeschreibung zur Beschreibung der 34 Rettungs- und Bergeeinsät-
ze eingesetzt werden. Dies wird zu einer Überarbeitung und Erweiterung der Bausteine und ihrer Ordnung in 
Kapitel 5.2 führen. In Anlage 3 erfolgt die Darstellung der Prozessbeschreibung am Beispiel des Rettungs-
einsatzes RV 26. 
Arbeitsschritt 13: Überprüfung der Prozessbeschreibung anhand eines zusätzlichen  
Rettungseinsatzes  
In Kapitel 7.1 soll die allgemeingültige Anwendbarkeit der entwickelten Bausteine anhand eines bisher nicht 
betrachteten Rettungsverfahren überprüft werden. Ein zusätzlicher Rettungseinsatz soll mit den standardi-
sierten Bausteinen der Rettungsprozess beschrieben werden. Damit soll der exemplarische Nachweis er-
bracht werden, dass mit Hilfe des Baukastensystems neue Technologien entwickelt werden können. In An-
lage 4 wird der neue Rettungseinsatz beschrieben. 
Arbeitsschritt 14: Fehler- und Optimierungsanalyse am Beispiel von 
drei durchgeführten Rettungsabläufen 
In Kapitel 7.2 sollen anhand von Fehleranalysen die im Rettungsablauf auftretenden Handhabungsfehler 
erfasst werden, die zu einer Erhöhung des Risikos und damit zu einer Störung, Verzögerung bzw. Stopp der 
seilunterstützten Rettung und Bergung führen können. Bei allen Fehlern kann eine Schädigung der betroffe-
nen Personen nicht ausgeschlossen werden. Den dabei ermittelten Fehlern sollen arbeitsgestalterische 
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Maßnahmen gegenüber gestellt werden. Exemplarisch wird dies an drei Rettungs- und Bergeeinsätzen der 
Untersuchungsreihe erfolgen. Die Optimierungspotentiale sollen ebenfalls exemplarisch an den drei ausge-
wählten Rettungs- und Bergeeinsätzen aufgeführt werden. Somit werden dem Anwender und Planer bzw. 
Überwacher des Verfahrens in Kapitel 7.2 Handlungsspielräume und Gestaltungsräume aufgezeigt, die im 
Interesse aller Beteiligten zu einer sicheren, belastungsärmeren Durchführung des seilunterstützten Rettens 
und Bergens führen können. In Anlage 5 sollen exemplarisch die Fehler- und Optimierungsanalysen von drei 
Rettungseinsätzen dokumentiert werden. 
Arbeitsschritt 15: Einordnung der Ergebnisse in die gegenwärtige Problemlage 
In Kapitel 8 werden die Ergebnisse in Blick auf die gegenwärtigen Probleme bei der Planung, Durchführung 
und Kontrolle der seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren diskutiert. Ausgehend von den beschrie-
benen Effekten, die mit der Anwendung und Weiterentwicklung der Prozessbeschreibung erreicht werden 
können, soll ein Ausblick auf weitere offene Fragen und Probleme gegeben werden. 
2 Beschreibung des seilunterstützten Rettungs- und  Bergeprozesses 
In Kapitel 2 soll eine Definition für seilunterstützte Rettungs- und Bergeprozesse entwickelt werden, die bis-
herige, in den gesetzlichen und berufsgenossenschaftlichen Regelungen eingeführte Definitionen berück-
sichtigt. Folgende Ziele werden dabei verfolgt: 
• einheitliche Anwendung für alle seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren und 
• Berücksichtigung aller für die Durchführung der seilunterstützten Rettung und Bergung  
erforderlichen Tätigkeiten der Rettungskräfte.  
Zusätzlich sollen die Bedingungen für eine seilunterstützte Rettung und Bergung und deren technologische 
Prinzipien erläutert werden. 
2.1 Definition seilunterstütztes Retten und Bergen 
Die Verfahren des seilunterstützten Rettens und Bergens werden von verschiedenen Berufsgruppen und an 
sehr unterschiedlichen Einsatzorten durchgeführt. Es ist daher zum Verständnis der Prozessabläufe wichtig, 
diese Verfahren und ihren Anwendungsbereich zu definieren. Die vorhandenen und angewandten Begriff-
lichkeiten für Einsatzsituationen und Tätigkeiten der Rettungskräfte führen derzeit zu Verständnisproblemen 
zwischen den Fachleuten. Für eine Branchen- und Berufsgenossenschaften übergreifende Regelung ist es 
daher wichtig, die Ausgangssituationen, Prozessabläufe und Tätigkeiten der Rettungskräfte zu definieren.  
In dieser Arbeit wird das seilunterstützte Retten und Bergen als ein Prozess betrachtet, dessen Hauptziel 
das seilunterstützte Transportieren einer Person oder mehrerer Personen ist. Die Person4 befindet sich in 
einer Notsituation. Ursache dafür kann ein Störfall des technischen Systems, ein Unfall, eine akute Erkran-
kung, Vergiftung oder Hilflosigkeit einer Person sein. Die Person kann ihre hoch bzw. tief liegende Position 
                                              
4 Zugunsten der Lesbarkeit des Textes wird von einer zu rettenden Person ausgegangen- mehrere Personen sind jedoch stets 
mitgemeint. 
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nicht selbständig verlassen. Da aufgrund der schlechten Zugänglichkeit zur Person und evtl. deren Position 
ihr Gesundheitszustand nicht eindeutig festgestellt werden kann, ist bei der Einschätzung der Notsituation 
die Person als Verunfallter zu bewerten. Um die Verunfallten aus der Notsituation zu befreien, in der Gefahr 
für Leib und Leben besteht oder eintreten kann, müssen die eingreifenden, helfenden Personen die Verun-
fallten aus ihrer Notsituation mit seilunterstützter Technik befreien, d.h. retten. Im Einsatzbereich der BG 
BAHNEN handelt es sich bei den zu bergenden Personen um Fahrgäste, die sich in Notsituationen befin-
den5. Wird der Verunfallte unter Zuhilfenahme von Seilen transportiert, so handelt es sich um eine seilunter-
stützte Technik und um eine seilunterstützte Rettung und Bergung.  
Muss der Retter6 zu dem Verunfallten über Zugangswege, die sich im Absturzbereich befinden, so muss er 
selbst seilunterstützte Technik verwenden. Gleiches gilt für den Rückzug des Retters aus dem Absturzbe-
reich. Muss er mit seilunterstützter Technik den Einsatzort erreichen und verlassen, so sind diese Tätigkei-
ten Bestandteil der seilunterstützten Rettung. Verwendet man entsprechend der Branche oder dem ausfüh-
renden Rettungspersonal, bspw. der Feuerwehr oder dem THW oder der Bergwacht, unterschiedliche Beg-
riffe, so wird eine einheitliche Beschreibung der Prozesse erschwert. Es wäre daher zu empfehlen, die bis-
herigen Definitionen zu vereinheitlichen, um so eine standardisierte Beschreibung von Rettungs- und Berge-
verfahren für alle Anwender zu erreichen. Empfehlenswert wäre die Anwendung des Begriffes „seilunter-
stützte Rettung“ für die seilunterstützte Rettung und Bergung von Personen. Der Begriff Bergung ist ein 
Unterbegriff für das Retten. Im Sinne des derzeitigen Sprachgebrauchs werden jedoch beide Begriffe in 
dieser Arbeit nebeneinander verwendet.  
Für alle Einsatzbereiche gilt jedoch, dass die seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren nur angewen-
det werden, wenn es keine andere technische Möglichkeit gibt, den Verunfallten aus seiner Notsituation zu 
befreien. Tätigkeiten des seilunterstützten Arbeitens, die für den seilunterstützten Zugang bzw. Rückzug der 
Personen und für die Positionierung, d.h. die Sicherung der Person gegen Absturz erforderlich sind, werden 
im Rettungsprozess mit gleicher Technik oder Technik gleicher Funktionen durchgeführt.7 Will man den 
gesamten Ablauf der seilunterstützten Rettung und Bergung bewerten, ist eine Einbeziehung dieser bisher 
als Arbeitstätigkeiten definierten Tätigkeiten erforderlich.  
2.2 Bedingungen für eine seilunterstützte Rettung und Bergung 
2.2.1 Ausgangssituation vor dem Eintritt eines Störfalls bzw. eines Unfalls 
Die in der Ausgangssituation vorhandene Technik und die Position des Verunfallten haben einen wesentli-
chen Einfluss auf die Auswahl der seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren. Mit der Darstellung der 
                                              
5 Aus Gründen der Lesbarkeit wird die zu rettenden, zu bergenden Person als Verunfallter bezeichnet, der sich in einer Notsituation 
befindet. 
6 Da die Tätigkeiten des Retters und Bergers gleich sind, wird aus Übersichtsgründen der Begriff Retter für die seilunterstützt ret-
tenden bzw. bergenden Personen gewählt. 
7 Zugunsten der Lesbarkeit des Textes, sind die einzelnen Fachbegriffe in Kapitel 10 - Glossar zusammengefasst. Begriffe aus dem 
DIN – Normenwerk bzw. aus den berufsgenossenschaftlichen Regelungen wurden gekennzeichnet.  
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Ausgangssituation vor dem Eintritt eines Störfalls bzw. Unfalls sollen die möglichen Einsatzsituationen der 
seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren aufgezeigt werden. Ausgehend von dem Verunfallten kann 
man die Ausgangssituation in zwei Typen unterteilen: 
• Ausgangssituation Typ 1 – ein bzw. mehrere Arbeitnehmer befinden sich auf hoch bzw.  
tief liegenden Arbeitsplätzen oder 
• Ausgangssituation Typ 2 – Fahrgäste befinden sich in bzw. auf einer Seilbahn. 
2.2.1.1 Ausgangssituation Typ 1 – Arbeitnehmer auf hoch bzw. tief liegenden Arbeitsplätzen 
Ein oder mehrere Personen können sich im Rahmen ihrer Arbeitstätigkeit in folgenden fünf Arbeitssituatio-
nen befinden: 
Arbeitssituation 1 
Sie arbeiten auf hoch bzw. tief liegenden Arbeitsplätzen, die sie mit einfachen Zugangsverfahren erreichen 
und verlassen können. Die Personen benutzen weder zum Zugang noch zum Arbeiten Seiltechnik, da sie 
sich nicht im Absturzbereich befinden. 
Arbeitssituation 2 
Sie arbeiten auf hoch bzw. tief liegenden Arbeitsplätzen und sind gegen Absturz mit persönlicher Schutzaus-
rüstung (PSA) gegen Absturz gesichert. 
Arbeitssituation 3 
Sie arbeiten auf hoch bzw. tief liegenden Arbeitsplätzen, die sie nur mit seilunterstützter Technik erreichen 
können. Das Arbeiten am Arbeitsplatz erfolgt ohne PSA gegen Absturz. 
Arbeitssituation 4 
Sie bewegen sich seilunterstützt zum bzw. weg vom Arbeitsplatz. Das Arbeiten am hoch bzw. tief liegenden 
Arbeitsplatz erfolgt mit PSA gegen Absturz. 
Arbeitssituation 5 
Sie führen seilunterstützte Arbeiten auf handbetriebenen Arbeitssitzen aus. 
Die für die fünf Arbeitssituationen erforderliche PSA gegen Absturz lässt sich drei Funktionsbereichen zu-
ordnen: 
1. Funktionsbereich A – seilunterstützte Positionierung der Person am Arbeitsplatz 
2. Funktionsbereich B – seilunterstützter Zugang der Person zum Arbeitsplatz  
3. Funktionsbereich C – seilunterstützter Zugang und Positionierung der Person  
mittels handbetriebener Arbeitssitze. 





Persönliche Schutzausrüstung gegen Absturz zum Arbeiten 
Funktionsbereich A – seilunterstützte Positionierung der Person am Arbeitsplatz  
Aufgrund der Absturzrisiken am Arbeitsplatz muss der Arbeitnehmer bei seinen Tätigkeiten eine PSA gegen 
Absturz zur Arbeitsplatzpositionierung benutzen. Bei der Arbeitsplatzpositionierung wird die Person an ihrem 
Arbeitsplatz mit einem Auffangsystem gehalten und gegen Abrutschen bzw. Absturz gesichert (siehe BGR 
198 und DIN EN 363). Bei der Positionierung des Arbeitnehmers besteht die PSA gegen Absturz aus einem 
Auffangsystem, welches an einem Anschlagpunkt oder einer Führung angeschlagen ist. Bei der Benutzung 
von Anschlagpunkten besteht das Auffangsystem aus einem Auffanggurt und einem verbindenden Teilsys-
tem, welches die Bewegung der Person begrenzt. 
Als Anschlagen bezeichnet man das kraftschlüssige Verbinden von Einzelteilen der Seiltechnik. Dazu wer-
den Verbindungselemente, bspw. Karabiner, und Verbindungsmittel, bspw. Bandschlingen oder Gurtbänder, 
benötigt, die als verbindendes Element zwischen zwei Einzelteilen der Seiltechnik installiert werden. Das 
kann bspw.  
• das Anschlagen eines Auffanggurtes mittels Karabiner und Bandschlinge an einem  
Anschlagpunkt sein oder  
• das Anschlagen eines Auffanggerätes oder einer Seilrolle mittels Karabiner und  
Bandschlinge an einem Anschlagpunkt (siehe Abb. 1). 
Der Anschlagpunkt ist ein Fixpunkt, an dem Teilsysteme der PSA gegen Absturz angeschlagen werden 
können. Als Anschlagpunkte können vorhandene und geeignete Konstruktionsteile, wie bspw. Träger oder 
Stützen von bautechnischen Konstruktionen genutzt werden (siehe Abb. 1).  
 
 
Abbildung 1: Installation einer Seilrolle als Umlenkpunkt für ein Seil (TU Chemnitz) 
Sind keine geeigneten Anschlagpunkte am Arbeitsplatz vorhanden, müssen mittels Anschlageinrichtungen 
Anschlagpunkte geschaffen werden. Diese können einen oder mehrere Anschlagpunkte besitzen, an denen 
das Auffangsystem der Person angeschlagen werden kann. 
Mit der Positionierung von Personen können drei Ziele verfolgt werden: 
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1. der Absturzbereich wird nicht erreicht oder 
2. im Absturzbereich kann die feste Position nicht unbeabsichtigt verlassen werden oder 
3. im Absturzbereich wird bei einem Absturz ein gedämpfter Absturz mit einer geringen  
Fallhöhe abgesichert.  
Wenn es die Einsatzsituation ermöglicht, sollte immer das erste Ziel verfolgt werden. Die Ziele zwei und drei 
werden durch den erforderlichen Aktionsraum des Retters bestimmt, der sich aus der Technologie des ein-
gesetzten Verfahrens ableiten lässt. Diese Ziele werden gleichfalls beim seilunterstützten Retten und Bergen 
verfolgt. Die folgenden Ausführungen lassen sich auf alle seilunterstützten Verfahren übertragen. Die erfor-
derlichen Aktionsräume an einer Arbeitsposition, an denen sich der Arbeitnehmer seilunterstützt sichern 
muss, kann man entsprechend ihrer Größe in drei Gruppen einteilen: 
• Sicherungsvariante A.1 – fester Anschlagpunkt 
 
Person kann Position am Anschlagpunkt nicht verlassen oder 
• Sicherungsvariante A.2 – fester Anschlagpunkt 
 
Person kann sich im Radius um einen Anschlagpunktes ungehindert bewegen oder 
• Sicherungsvariante A.3 – beweglicher Anschlagpunkt 
 
Person kann sich entlang einer Führung ungehindert bewegen 
Sicherungsvariante A.1 – fester Anschlagpunkt 
Person kann Position am Anschlagpunkt nicht verlassen 
Mit dieser Art der Arbeitsplatzpositionierung soll erreicht werden, dass sich eine Person, die sich in einem 
Auffangsystem befindet, zusätzlich mit einer festen Positionierung sichert. Damit soll ein unbeabsichtigtes 
Abrutschen der Person verhindert werden. In dieser Position sind Körperdrehungen, kleine Ausgleichsbe-
wegungen der Füße und freie Hand- und Armbewegungen möglich (siehe Abb. 2). Die Person kann diese 
Position nur durch ein Lösen der Arbeitsplatzpositionierung vom Anschlagpunkt verlassen. In Abbildung 2 
sieht man eine Person auf einem Elektrogittermast. Diese ist in einem Tragsystem gesichert (untere Pfeil). 
Der obere Pfeil markiert das Halteseil, das um die Konstruktion geschlungen ist. Die Karabiner des Verbin-
dungsmittels sind an den seitlichen Halteösen des Auffanggurtes befestigt. Die Person kann sich in dieser 
Position zurücklehnen und entlasten. Die Fußposition wird nicht verändert. Mit beiden Händen kann sie 
ungehindert arbeiten.  
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Abbildung 2:  Feste Positionierung der Person durch Verbindungsmittel  
(Halteseil) am Mast       (BGIA)  
Sicherungsvariante A.2 – fester Anschlagpunkt 
Person kann sich im Radius um einen Anschlagpunkt ungehindert bewegen 
Das Auffangsystem kann entweder die Person vor dem Erreichen der Absturzkante schützen oder im  
Absturzbereich einen unkontrollierten Sturz verhindern bzw. dämpfen. In den Abbildungen 3 und 4 wird das 
Installieren von Technik direkt über einem Schacht mit einer Tiefe von 70m dargestellt.  
                 
Abbildung 3 und 4: Seilunterstützte Positionierung der Person  (BGIA) 
Da ein Absturz möglich ist, benötigt die Person ein Auffangsystem, welches sie nach Bedarf in der Länge 
einstellen kann. Das Auffangsystem muss bei dynamischer Belastung mit einer Dämpfungsfunktion ausges-
tattet sein. Der Anschlagpunkt befindet sich an der Decke oberhalb des Schachtes. Durch zwei Verbin-
dungsmittel (siehe Pfeile Abb. 3) wurde der Person eine Möglichkeit zum Anbringen eines Verbindungsmit-
tels mit mitlaufendem Auffanggerät mit Bandfalldämpfer geschaffen. Im Radius um den Anschlagpunkt kann 
sich der Retter frei bewegen. Nimmt er, wie in Abbildung 4, eine kritische, d.h. absturzgefährdete Position 
ein, so stellt er sein Verbindungsmittel straff ein. Rutscht er ab oder fällt er in den Schacht, so hat er eine 
geringe Fallhöhe. Die Belastungen für die Person werden damit minimiert. 
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Sicherungsvariante A.3 – beweglicher Anschlagpunkt 
Person kann sich entlang einer Führung ungehindert bewegen 
Wird das Auffangsystem statt an einem Anschlagpunkt an einer horizontalen Führung befestigt, so spricht 
man auch hier von einer Positionierung, wenn diese das Abrutschen oder den Absturz verhindern soll. Die 
Person kann sich entlang einer beweglichen oder festen Führung in einem einstellbaren Maximalradius 
bewegen ohne die Absturzkante zu erreichen. Eine bewegliche Führung kann aus Chemiefaser-Seilen oder 
Drahtseilen bestehen, welche durch Verankerung am Arbeitsplatz befestigt sind (siehe Abb. 5). Feste Füh-
rungen können bspw. Stahlrohre sein, an denen das Auffangsystem der Person angeschlagen wird. Bei der 
Benutzung von Führungen hat die Person einen größeren Aktionsraum als bei der Benutzung von festen 
Anschlagpunkten.  
 
Abbildung 5: Horizontale seilunterstützte Arbeitsplatzpositionierung    
 auf einem Dach (bewegliche Führung)       (BGIA) 
Funktionsbereich B – Seilunterstützter Zugang der Person zum Arbeitsplatz 
Das seilunterstützte Zugangsverfahren gilt für horizontale und vertikale Wege im Absturzbereich, die eine 
Person unter Zuhilfenahme von Seilen oder persönlicher Schutzausrüstung gegen Absturz überwinden 
muss. Das können Verbindungsmittel, Karabiner, mitlaufende Auffanggeräte in fester oder beweglicher Füh-
rung sein. Alle Zugangsverfahren dienen dem Erreichen eines Arbeitplatzes. Die Person verlässt das Auf-
fangsystem, mit dem sie den Arbeitsort erreicht hat. Bspw. ist das Erreichen einer Plattform mit seilunter-
stützter Technik, auf der Montagearbeiten ausgeführt werden, ein Zugangsverfahren. Für die Sicherung 
beim seilunterstützten Zugang gibt es drei verschiedene Sicherungsvarianten: 
Sicherungsvariante B 1  
Die Person bewegt sich mit einem Auffangsystem entlang einer festen Führung (siehe Abb. 6) bzw. einer 
beweglichen Führung.  
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Abbildung 6: Seilunterstützter Zugang über eine Steigschutzeinrichtung  
 (feste Führung)    (BGIA) 
Sicherungsvariante B 2  
Die Person ist in einem Auffangsystem gesichert und seilt sich ab (siehe Abb. 7, unterer Pfeil). 
Sicherungsvariante B 3  
Die Person ist in einem Auffangsystem gesichert und wird durch eine weitere Person abgelassen oder 
hochgehoben (siehe Abb. 7, oberer Pfeil). 
 
Abbildung 7: Seilunterstützter Zugang über eine bewegliche Führung,   
Sicherungsvariante B2 und B3 kombiniert        (BGIA) 
In diesem Rettungseinsatz sichert sich der Retter durch ein Tragsystem mit der Sicherungsvariante B2 und 
er wird durch die Sicherungsmänner über ein Sicherungssystem der Sicherungsvariante B3 zusätzlich gesi-
chert.  
Funktionsbereich C – Seilunterstützter Zugang und Positionierung der Person  
Der Einsatz von handbetriebenen Arbeitssitzen ist eine Kombination aus seilunterstütztem Zugangs- und 
Positionierungsverfahren. Die Person sitzt auf einem handbetriebenen Arbeitssitz und gelangt zu dem Ar-
beitsort und ist während der Tätigkeit am Arbeitsort positioniert. Entsprechend der Sicherung des Zugangs 
unterscheidet man zwei Sicherungsvarianten: 
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Sicherungsvariante C 1  
Die Person reguliert den Zugang selbstständig. Je nach Bauart des handbetriebenen Arbeitssitzes kann die 
Person sich auf- und abseilen oder nur abseilen. 
Sicherungsvariante C 2  
Die Person wird durch eine oder mehrere Personen abgeseilt oder aufgeseilt (siehe Abb. 8). Hängt bspw. 
eine Person in einem Auffangsystem ohne handbetriebenen Arbeitssitz und lässt sich seilunterstützt an 
einer Fassade ab, um daran die Fangnetze zu sichern, so ist dies ein Zugangs- und Positionierungsverfah-
ren. Die Person benutzt nur keinen handbetriebenen Arbeitssitz. 
 
Abbildung 8: Person wird auf handbetriebenem Arbeitssitz abgeseilt –  
Sicherungsvariante C 2         (BGIA) 
Betrachtet man die für die Zugangs- und Positionierungsverfahren verwendete Technik, d.h. die Auffangsys-
teme, so zeigt sich, dass diese im Prinzip gleich sind. Der Unterschied zwischen beiden Verfahren ist die 
Aufenthaltsdauer, die Beanspruchung der Person und das Risiko einer Störung bzw. eines Absturzes. In 
Tabelle 2 werden die beschriebenen Varianten der Ausgangssituation Typ 1 - Arbeitnehmer auf hoch bzw. 
tief liegenden Arbeitsplätzen - in einer Übersicht dargestellt. 
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Tabelle 2: Variantenvielfalt der Ausgangssituation Typ 1 - Arbeitnehmer auf hoch bzw. 
 tief liegenden Arbeitsplätzen 
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2.2.1.2 Ausgangssituation Typ 2 – Fahrgäste auf Seilbahnen 
In diesem Abschnitt wird ausschließlich die Benutzung von Seilbahnen für den Personenverkehr betrachtet. 
Der Transport von Personen mit Standseilbahnen und Schleppliften wird in dieser Arbeit nicht berücksichtigt. 
Die Fahrgäste von Seilbahnen befinden sich auf Sesselliften oder in Kabinen, die sie über ein steiles, teil-
weise leicht bis schwer zugängliches Gelände transportieren. Dabei kommen Fahrzeuge unterschiedlicher 
Bauart zum Einsatz. Man unterscheidet geschlossene Fahrzeuge, in denen die beförderten Personen vor 
schlechtem Wetter geschützt werden und welche sie nicht während der Fahrt verlassen können. Offene 
Fahrzeuge entsprechen keiner der beiden Bedingungen der geschlossenen Fahrzeuge. Ein Sessel ist ein 
offenes Fahrzeug, das für die Aufnahme von sitzenden Personen bestimmt ist (siehe DIN EN 1907). Durch 
den Einsatz von Hauben auf Sesseln kann ein teilweiser Witterungsschutz erzielt werden. Bei Kabinenbah-
nen unterscheidet man noch, ob ein Fahrzeugbegleiter mitfährt. Man spricht dabei von einem „begleiteten“ 
Fahrzeug. In Tabelle 3 sind die Varianten der Ausgangssituation Typ 2 dargestellt. 
Tabelle 3: Variantenvielfalt der Ausgangssituation Typ 2 - Fahrgäste auf Seilbahnen 
Ausgangssituation Position der Fahrgäste Begleitung durch Personal 




Fahrgäste auf Seilbahnen 2 Fahrgäste in Kabine 
ja 
2.2.2 Stör- und Unfallsituationen 
2.2.2.1 Unfallorte 
Das seilunterstützte Retten und Bergen muss in verschiedenen Einsatzbereichen als einzig mögliches Ver-
fahren eingesetzt werden, um Personen aus einer Notsituation zu befreien. In einer Notsituation können die 
betroffenen Personen nicht ohne seilunterstützte Technik ihre Position verlassen. Dabei handelt es sich um 
exponierte, hoch bzw. tief liegende Positionen der Person. Diese Bereiche können  
• Maste, Stützen und turmähnliche Objekte, bspw. Windkraftanlagen, Freileitungsmaste, Stützen  
für Funkanlagen und Wetterstationen,  
• Podeste, Arbeitsbühnen, nicht oder nur teilweise vor Absturz gesicherte Arbeitsebenen, 
• Brücken, horizontale, nicht ohne Sicherheitstechnik begehbare Konstruktionen bspw.  
Förderbrücken, Traversen von Masten, 
• senkrechte oder gewölbte Bauteile , bspw. Staumauern, Fassaden,  
• steiles Gelände, bspw. Felsen, Böschungen, 
• Fahrzeuge von Seilbahnen 
sein. Der Einsatz der seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren setzt das Auftreten eines Störfalls oder 
Unfalls voraus. Unter Störfall versteht man einen unvorhersehbar eintretenden, zeitlich begrenzten Ereignis-
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ablauf in einem technischen System, bei dem nicht von vornherein auszuschließen ist, dass ein Gefahrenfall 
vorliegt. Gefahrenfall, als Oberbegriff für Unfall, meint, dass die Gefahr einer Körperschädigung oder Sach-
beschädigung mit dem Auftreten des unvorhergesehen eintretenden, zeitlich begrenzten Ereignisses ver-
bunden ist (KUHLMANN 1995, S. 22). Die Ursache für einen Störfall, der zu einem Versagen des technischen 
Systems oder von Teilen des technischen Systems führt, kann aus organisatorischen, technisch-
technologischen, menschlichen Fehlern bzw. aus Veränderungen in der Umwelt resultieren.  
Bei einem Unfall, der gleichfalls als ein unvorhersehbar eintretendes, zeitlich begrenztes Ereignis bezeichnet 
wird, geht man von einer daraus entstehenden Körperschädigung oder Sachbeschädigung aus. Beide Beg-
riffe lassen sich in ihrer Bedeutung nicht klar voneinander abgrenzen.  
Das Eintreten eines Störfalls muss nicht sofort zu einer seilunterstützten Rettung und Bergung durch Dritte 
führen. Rutscht bspw. eine Person ab und hängt in einem korrekt installierten Auffangsystem und es erfolgt 
kein unkontrollierter Sturz und sie ist in der Lage, das Auffangsystem selbstständig zu bedienen, so kann sie 
durch Abseilen oder Aufseilen die Position verlassen. Es kommt dabei nur zu einer Arbeitsunterbrechung bis 
die Person eine neue Position eingenommen hat. Dies wird als Selbstrettung bezeichnet und ist mit den 
Tätigkeiten des seilunterstützten Zugangs vergleichbar. Die Selbstrettung wird in dieser Arbeit nicht berück-
sichtigt.  
Die Untersuchungen und Ergebnisse dieser Arbeit beziehen sich auf seilunterstützte Rettung und Bergung 
durch Dritte. Der Einsatz von Rettern bzw. eines Rettungsteams ist nach einem Störfall oder Unfall erforder-
lich, wenn der Verunfallte nicht selbstständig seine Position verlassen kann.  
2.2.2.2 Notsituationen des Verunfallten 
In Tabelle 4 sind die Notsituationen und die Gefährdungsstufen des Verunfallten, d.h. das Maß der Gefähr-
dung, dargestellt. Mit den Szenarien wird der Ablauf des Unfalls und die Position des Verunfallten bzw. die 
Position der Fahrgäste beschrieben. Es können folgende Notsituationen auftreten: 
Notsituation 1 
Eine Person mit oder ohne PSA gegen Absturz befindet sich auf einem hoch bzw. tief liegendem Arbeits-
platz und 
• diese Person hat einen Körperschaden und kann die Arbeitsposition nicht selbst verlassen.  
Diese Person ist nur mit seilunterstützter Technik transportierbar oder 
• diese Person ist gesund, kann aber wegen eines technischen Versagens der Zugangstechnik  
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Eine Person befindet sich mit PSA gegen Absturz auf einem hoch liegenden Arbeitsplatz. Durch eine nicht 
korrekt benutzte PSA gegen Absturz ist diese Person an der Absturzkante abgestürzt und hängt in dem 
Auffangsystem. 
• Diese Person ist verletzt und kann die Hängeposition nicht selbst verlassen oder 
• diese Person kann die Position nicht verlassen, weil die benutzte PSA gegen  
Absturz nicht funktioniert oder 
• diese Person kann die Position nicht verlassen, weil ein selbstständiges Abseilen  
am Einsatzort nicht möglich ist.  
Notsituation 3 
Eine Person bewegt sich seilunterstützt vertikal oder horizontal im Absturzbereich. 
• Diese Person stürzte infolge nicht korrekt benutzter PSA gegen Absturz ab und hat  
keinen Kontakt mehr zur Konstruktion und kann die Position nicht verlassen oder  
• infolge einer Verletzung hängt diese Person in einer festen bzw. beweglichen  
Führung und kann nicht mehr selbstständig weitersteigen oder  
• es besteht ein technisches Versagen der PSA gegen Absturz und diese Person hängt in  
 dem Auffangsystem zum seilunterstützten Arbeiten und kann die Position nicht verlassen. 
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Notsituation 4 
Infolge eines Störfalls an einer Seilbahn können die Fahrzeuge mit den beförderten  Personen nicht durch 
Rückführung der Fahrzeuge in die Stationen der Seilbahn gefahren werden. Dieser Vorgang wird als Räu-
mung bezeichnet (DIN EN 1907). Durch technisches Versagen oder einen Unfall kann die Beräumung der 
Seilbahnanlage nicht erfolgen. Die Fahrgäste können die Fahrzeuge nicht selbstständig verlassen und müs-
sen geborgen werden. 
2.2.2.3 Möglichkeiten der Gefährdung 
Die Einschätzung der Gefährdung des Verunfallten8 ist wichtig für die Wahl des Verfahrens der seilunter-
stützten Rettung und Bergung. Dafür ist es erforderlich  
• die Position des Verunfallten,  
• seine Sicherung in der Notsituation, 
• seinen gesundheitlichen Zustand, 
• seine Aufenthaltsdauer in dieser Position und 
• die zeitliche Veränderung der Belastungsfaktoren, das können körperliche Beanspruchungen,  
Stress, Klimaeinflüsse und anderes sein 
zu erfassen oder gegebenenfalls einzuschätzen. Die Ausprägung der einzelnen Einflussfaktoren auf das 
Gefährdungsmaß, dem der Verunfallte ausgesetzt ist, und die Kombination der möglichen Einflussfaktoren 
sollte in Klassen zusammengefasst werden. Es wird eine Unterteilung in drei Gefährdungsstufen des Verun-
fallten bzw. Fahrgastes vorgeschlagen: 
• Gefährdungsstufe 1 – Gefährdung  mittel, 
• Gefährdungsstufe 2 – Gefährdung  hoch, 
• Gefährdungsstufe 3 – Gefährdung  sehr hoch. 
Mit den dargestellten Gefährdungsstufen soll dem Praktiker eine schnelle Entscheidungshilfe bei der Zuord-
nung der vorhandenen Notsituation gegeben werden. Mit der Einstufung typischer Gefährdungsmöglichkei-
ten in Gefährdungsstufen der Klasse 1, 2 und 3 kann der Retter schnell die Situation einschätzen und dar-
aus die erforderliche Dringlichkeit der seilunterstützten Rettung und Bergung einschätzen. Ziel des Retters 
bzw. des Rettungsteams ist die schnelle Befreiung des Verunfallten aus seiner Situation, um seine Schädi-
gung auszuschließen bzw. den Grad der Schädigung zu minimieren. Dabei muss der Retter die Gefährdung 
des Verunfallten und die Gefährdung abwägen, der er sich bei seinen Tätigkeiten aussetzt. Befindet sich der 
Verunfallte bspw. in einer Situation der Gefährdungsstufe 1, d.h. einer mittleren Gefährdung, so kann der 
Retter ein für sich selbst sichereres, aber zeitaufwändigeres Verfahren des seilunterstützten Rettens und 
Bergens einsetzen. Den einzelnen Gefährdungsstufen lassen sich bestimmte Abläufe von Unfällen und 
                                              
8 Aus Gründen der Lesbarkeit wird im Folgenden bei gemischtgeschlechtlichen Gruppen – wie Verunfallter, Retter, Sicherungs-
mann  etc. – i.d.R. immer die grammatikalisch männliche Form verwendet; die weibliche ist stets mitgemeint. Gleichzeitig wird der 
Verunfallte in der Einzahl genannt, auch wenn in manchen Einsätzen mehrere Verunfallte gerettet bzw. geborgen werden müssen. 
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Positionen des Verunfallten bzw. eine bestimmte Notsituation, in der sich Fahrgäste befinden, zuordnen. 
Diese werden als Szenarien bezeichnet.   
Gefährdungsstufe 1 – Gefährdung mittel 
Folgende Szenarien können in der Gefährdungsstufe 1 auftreten: 
1.1 Szenario 
Der Verunfallte befindet sich auf einer horizontalen Ebene und kann diese Position nicht selbstständig ver-
lassen.  
1.2 Szenario  
Der Verunfallte befindet sich auf einem handbetriebenen Arbeitssitz mit Kontakt zur Konstruktion.  
1.3 Szenario 
Der Verunfallte hängt in einem korrekt angelegten Auffanggurt. Nach dem kontrollierten Absturz konnte die 
Person eine entlastende Trittschlinge installieren, so dass eine günstige Lastverteilung auf den Körper der 
Person wirkt.  
1.4 Szenario 
Der Verunfallte sitzt bzw. steht auf oder in einem Fahrzeug der Seilbahn.  
In der Gefährdungsstufe 1 befindet sich der Verunfallte in einem guten gesundheitlichen Zustand. Eine Ge-
fährdung durch Absturz, Gefahrstoffe, schädigende Energien und Klimafaktoren liegt nicht vor. Die Gefähr-
dung des Verunfallten wird mit mittel eingeschätzt.  
In den Szenarien 1.1 und 1.2 befindet sich der Verunfallte in einer normalen Arbeitsposition. Durch Aus-
gleichshaltungen kann er sich in beiden Positionen entlasten. In allen Positionen der Gefährdungssituation 1 
sollte der Verunfallte sicher und schnell aus der Notsituation gerettet bzw. geborgen werden.  
Bei Szenario 1.3 hängt der Verunfallte in einem Auffanggurt. Durch eine angepasste Körperhaltung und 
durch Ausgleichsbewegungen bzw. entsprechende Muskelanspannungen hat der Verunfallte den Absturz in 
seiner Wirkung minimieren können. Man spricht daher im Bergsport von einem kontrollierten Absturz, der 
von trainierten Personen ausgeführt werden kann. Durch die Lage der Gurtbänder des Auffanggurtes am 
Körper des Verunfallten kommt es zu Einschnürrungen im Bereich der Oberschenkel, des Gesäßes, der 
Brust und der Halswirbel. Mit der Trittschlinge kann der Verunfallte seine Körperhaltung verbessern und 
damit eine günstigere Lastverteilung im Auffanggurt erreichen. Trotzdem erfährt er eine körperliche Belas-
tung. Handelt es sich um eine erfahrene und gut ausgebildete Person, so können die Belastung und die 
wirkende Beanspruchung schädigungsfrei sein. Da der Retter möglicherweise den Absturz nicht sehen 
konnte bzw. den Verunfallten und dessen Qualifikation nicht einschätzen kann, besteht ein Risiko der Ge-
fährdung. Dieses Risiko der Gefährdung, welches bei ungeübten Personen wesentlich höher sein kann, 
wurde in den Regelungen der Berufsgenossenschaften berücksichtigt. In der berufsgenossenschaftlichen 
Regel für Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit BGR 199, S. 23 wurde definiert: „Achtung: Hängeversu-
che ohne Sturz haben ergeben, dass selbst in einem optimal eingestellten Auffanggurt 20 Minuten Hängen 
zu schweren gesundheitlichen Schäden führen kann.“ Bei der Bewertung der durchgeführten Rettungs- und 
 26 
Bergeeinsätze wird diese vorgegebene Zeit zu Grunde gelegt. Dies gilt unabhängig von der Gefährdungssi-
tuation des in seinem Auffanggurt hängenden Verunfallten.  
Im Bereich der Seilbahnen, Szenario 1.4, ist immer mit einer großen Gruppe von Fahrgästen zu rechnen. 
Die Seilbahn wird aus technischen Gründen gestoppt. Die Position des Fahrgastes führt nicht zu einer kör-
perlichen Belastung. Die Höhe der Fahrzeuge über Gelände, Platzangst, Unerfahrenheit, die erzwungene 
Untätigkeit, fehlende Informationen und Gefühle der Hilflosigkeit können zu hohen psychischen Beanspru-
chungen der Fahrgäste führen. Für die Bergung von Bergbahnen ist eine Bergungszeit von maximal 3,5 
Stunden festgelegt worden (siehe DIN EN 1909). Die Bergungszeit beginnt mit dem Stillstand der Bahn und 
dauert bis zum Eintreffen der letzten beförderten Person an einen sicheren Ort. Die geforderte Bergungszeit 
gilt unabhängig von der Gefährdungsstufe. 
Gefährdungsstufe 2 – Gefährdung hoch 
Folgende Szenarien können in der Gefährdungsstufe 2 auftreten: 
2.1 Szenario 
Der Verunfallte ist unkontrolliert abgestürzt bzw. auf Gegenstände aufgeprallt und hängt in einem Auffang-
system. 
2.2 Szenario 
Der Verunfallte ist abgestürzt und hängt in einem Auffangsystem. Eine Entlastung der Person durch  
Fußkontakt zur Konstruktion oder durch einen handbetriebenen Arbeitssitz oder durch eine Trittschlinge 
besteht nicht.  
2.3 Szenario 
Der Verunfallte ist durch eine unfallbedingte Verletzung oder eine akute Erkrankung nicht in der Lage, seine 
hoch bzw. tief liegende Position zu verlassen. 
2.4 Szenario 
Der Fahrgast befindet sich auf bzw. in der Seilbahn. Extreme klimatische Verhältnisse können zu einem 
Personenschaden des Fahrgastes führen. Aufgrund von Angstzuständen oder einer Erkrankung muss der 
Fahrgast schnellstmöglich aus der Position befreit werden.  
In der Gefährdungsstufe 2 besteht eine Bedrohung der Gesundheit des Verunfallten. Eine Gefährdung des 
Verunfallten durch Gefahrstoffe oder schädigende Energien liegt in dieser Gefährdungsstufe nicht vor. Durch 
bestehende bzw. sich ändernde Klimafaktoren ist eine gesundheitliche Schädigung des Verunfallten nicht 
auszuschließen. Die seilunterstützte Rettung muss schnellstmöglich und ohne Gefährdung des Rettungs-
teams durchgeführt werden. Stürzt eine Person in den Auffanggurt (siehe Szenario 2.1) so kann sie sich 
durch den Fangstoß und beim Aufprall, bspw. auf Konstruktionsteile, akut verletzen. Durch die Gurtbänder 
des Auffanggurtes können Hautverletzungen und Hodenverletzungen entstehen. Prellungen und Rippenbrü-
che können bspw. durch das Aufprallen auf Stahlteile oder auf Schachtwände auftreten. Neben akuten Ver-
letzungen können auch tiefere Verletzungen auftreten. Dazu können Wirbelsäulenverletzungen, Mikroverlet-
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zungen der Bandscheibe, der Bänder und der Muskulatur zählen (Oertel 2004, S. 9).  
Hängt der Verunfallte in einem nicht korrekt angelegten Auffanggurt oder befindet er sich längere Zeit frei 
hängend, so wirken große Kräfte auf Oberschenkel, Gesäß, Brust und Halswirbel der hängenden Person. 
Die Einschnürung der Gurtbänder beeinflusst negativ das Atmungs- und Blutkreislaufsystem. Hat der Verun-
fallte keine Entlastungsmöglichkeit, bspw. durch das Abstützen der Füße an Konstruktionsteilen oder in 
einer Trittschlinge, so erhöht sich das Risiko einer Schädigung. Je nach Belastungshöhe, Hängeposition, 
Komfort des Auffanggurtes und der Anpassung des Auffanggurtes an den Körper können innerhalb von 10 
bis 20 Minuten irreversible Verletzungen auftreten. Man spricht dann in einem solchen Notfall von einem 
orthostatischen Schock, der zum Tode führt. Wie schnell der orthostatische Schock eintreten kann, wird von 
Fachleuten diskutiert. In dieser Arbeit kann diese Fragestellung nicht vertieft werden. Die dargestellten Ge-
fährdungen und der zu Beginn der Rettung unter Umständen nicht bekannte Gesundheitszustand des Ver-
unfallten zeigen die hohen Anforderungen an die Rettungsteams. Es ist eine Rettungszeit von 20 Minuten 
vom Absturz bis zur Positionierung des Verunfallten an einem sicheren Ort anzustreben. Die Bergung von 
Fahrgästen kann durch extreme Klimabedingungen, eine schwierige Zugänglichkeit der Einsatzorte, bspw. 
durch Tiefschnee, und durch schlechte Sichtverhältnisse erheblich verzögert werden. Die Gefährdung der 
Fahrgäste muss daher als hoch eingestuft werden. 
Gefährdungsstufe 3 – Gefährdung sehr hoch 
In der Gefährdungsstufe 3 befindet sich der Verunfallte im Bereich von Gefahrstoffen oder schädigenden 
Energien. Dabei kann man drei Szenarien unterscheiden: 
3.1 Szenario 
Der Retter muss bei der Durchführung der seilunterstützten Rettung eine zusätzliche persönliche Schutzaus-
rüstung benutzen, um sich selbst gegen Gefahren zu schützen. Das kann bspw. ein Atemschutzgerät sein.  
3.2 Szenario 
Der Verunfallte befindet sich an einer Position, die der Retter erst nach dem Beräumen der Zugangs- 
wege, der Demontage von Bauteilen oder nach dem Bau von Hilfskonstruktionen erreichen kann. 
3.3 Szenario 
Im Bereich der Seilbahnen kann eine sehr hohe Gefährdung der Fahrgäste bei einer Zerstörung der Seil-
bahn entstehen. Durch die Zerstörung sind die Zugangswege des Retters auf der Seilbahn nicht mehr be-
nutzbar. Die Bergung muss daher mittels Helikopterrettung oder von Fahrzeugen aus erfolgen.  
Die Gefährdungsstufe 3 wird in dieser Arbeit nicht untersucht, weil hier nur seilunterstützte Technik berück-
sichtigt wird. Zusätzliche PSA wie bspw. Atemschutzgeräte oder Räumungstechnik werden nicht in Kombi-
nation mit PSA gegen Absturz untersucht. Die Klassifikation der Gefährdungsstufen und Szenarien sind in 
Tabelle 5 zur Übersicht nochmals zusammengefasst.  
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Tabelle 5: Abstufung der Gefährdungsstufen 
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2.3 Seilunterstützte Rettung und Bergung 
Im Kapitel 2.3 sollen die technologischen Prinzipien bei der seilunterstützten Rettung und Bergung beschrie-
ben werden. Ausgehend von den definierten Ausgangssituationen und den Stör- und Unfallsituationen sollen 
in diesem Kapitel  
• die Rettungskräfte, 
• die räumliche, zeitliche und organisatorischen Strukturen des Gesamtprozesses und 
• die seilunterstützte Rettung und Bergung, d.h. der Einsatz der Rettungsteams  
klassifiziert werden. Damit soll einerseits die Vielfalt der in der Praxis durchgeführten seilunterstützten Ret-
tungen und Bergungen und andererseits die Vielfalt, d.h. die Größe und Qualifikation, der dabei eingesetz-
ten Rettungsteams vermittelt werden.  
2.3.1 Rettungskräfte 
Die seilunterstützte Rettung und Bergung stellt in einer Vielzahl von Rettungssituationen die einzige Mög-
lichkeit dar, Personen aus einer Notsituation zu befreien. Neben großen, zu überwindenden Höhen oder 
Tiefen können die schlechte Erreichbarkeit der Unfallorte, erschwerende Umweltbedingungen und die Wir-
kung von mechanischen, chemischen, elektrischen oder biologischen Energien den Erfolg der Rettung und 
Bergung wesentlich beeinflussen. Zwar gibt es in größeren Städten Teams der Berufsfeuerwehren zur Hö-
henrettung, doch können diese nicht jede seilunterstützte Rettung durchführen. Bspw. muss der Einsatzort 
mit der Transporttechnik der Berufsfeuerwehren erreichbar sein. Dies ist nicht bei allen Freileitungsmasten 
oder Windkraftanlagen möglich. Die Unternehmen sind daher verpflichtet ihre gewerblichen Arbeitnehmer für 
Rettungssituationen auszurüsten und auszubilden, um im Ernstfall eine schnelle und sichere Hilfe zu ge-
währleisten.  
Dabei kann man die Retter in drei Gruppen unterteilen: 
• Rettungskräfte Gruppe 1 – Arbeitnehmer im Unternehmen, 
• Rettungskräfte Gruppe 2 – Gruben- und Werkfeuerwehren, 
• Rettungskräfte Gruppe 3 – Höhenrettung der Berufsfeuerwehr, Bergwacht u.a..  
Die erste Gruppe sind Arbeitnehmer, die im Rahmen ihrer Arbeitstätigkeit seilunterstützte Arbeiten durchfüh-
ren und Kollegen oder Fahrgäste des Unternehmens aus Notsituationen retten bzw. bergen sollen. Zur zwei-
ten Gruppe gehören Mitglieder von Gruben- oder Werkfeuerwehren, die Arbeitnehmer des eigenen Unter-
nehmens oder von Fremdfirmen retten sollen. Beide Gruppen unterscheiden sich durch Ausbildung, Trai-
ningszustand, Erfahrungswissen, technische Ausrüstung und Personalgröße der Rettungsteams.  
Die Rettungskräfte der Gruppe 3 sind unternehmensexterne Rettungskräfte. Diese werden bei der Prozess-
beschreibung nicht berücksichtigt, da sie nicht Bestandteil des Untersuchungsbereiches sind. Die Tätigkei-
ten der internen und externen Rettungskräfte sind jedoch so ähnlich, dass sich die Ergebnisse dieser Arbeit 
vermutlich auch auf externe Rettungskräfte übertragen lassen. 
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Rettungskräfte Gruppe 1 – Arbeitnehmer in Unternehmen 
Anders als bei Berufsfeuerwehren werden gewerbliche Retter nicht ausschließlich für den Notfall, d.h. eine 
seilunterstützte Rettung und Bergung ausgewählt und kontinuierlich trainiert. Das Rettungsteam setzt sich 
aus Fachpersonal zusammen, das für seine Hauptaufgabe, bspw. das Herstellen und Warten von Freilei-
tungsanlagen, ausgebildet wurde. Es gibt Berufsgruppen, die seilunterstützte Arbeiten ausführen, bspw. im 
Stahlbau und andere, die nur für den Notfall im seilunterstützten Retten und Bergen ausgebildet werden, 
bspw. Bauleiter oder technisches Personal von Seilbahnen, die keine seilunterstützten Arbeiten durchführen. 
Dementsprechend liegt bei den Rettungskräften im gewerblichen Bereich eine große Variabilität bezüglich 
der Ausbildung und eine Reihe personengebundener Einflussfaktoren vor, die einen wesentlichen Einfluss 
auf die Qualität der seilunterstützten Rettung und Bergung haben:  
1. Ausbildung zum seilunterstützten Arbeiten, 
2. Ausbildung zum seilunterstützten Retten und Bergen, 
3. Berufserfahrung mit seilunterstützten Arbeiten, 
4. Erfahrungen mit seilunterstützten Retten und Bergen, 
5. Alter und körperliche Kondition der Einsatzkräfte, 
6. Kompetenzen der Einsatzkräfte zur Bewältigung von Krisensituationen. 
Trotz der unterschiedlichen, teilweise stark voneinander abweichenden Ausgangsvoraussetzungen der 
Einsatzkräfte sind sie im Notfall häufig die einzigen verfügbaren Retter.  
Rettungskräfte Gruppe 2 – Gruben- und Werkfeuerwehren 
Diese Berufsgruppe wird für den Notfall ausgewählt und intensiver als die o.g. Gruppe 1 trainiert. Das Aus-
wahlverfahren zum Höhenretter, die gesundheitlichen Überprüfungen und Zulassung der Höhenretter, die 
als Spezialisten für die seilunterstützte Rettung und Bergung gelten, gewährleisten eine homogene Leis-
tungsgruppe. In dieser Berufsgruppe liegt eine hohe Motivation der Einsatzkräfte vor. Sie sind nicht nur 
technisch, konditionell und psychisch besser auf Notsituationen vorbereitet, sondern sie können durch eine 
medizinische Qualifikation einzelner Einsatzkräfte auch unverzüglich eine erste medizinische Versorgung 
einleiten. 
2.3.2 Räumlich, zeitliche und organisatorische Struktur der Rettungs- und Bergeeinsätze 
Trotz des großen Einsatzbereiches der seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren lassen sich den 
Ausgangssituationen typische räumliche, zeitliche und organisatorische Strukturen zuordnen.  
 
Die Ausgangssituationen wurden in Kapitel 2.2.1 in zwei Gruppen geordnete: 
• Ausgangssituation Typ 1 – Arbeitnehmer auf hoch bzw. tief liegenden Arbeitsplätzen oder 
• Ausgangssituation Typ 2 – Fahrgäste in bzw. auf einer Seilbahn. 
In diesem Kapitel sollen Kriterien, die auf die Dauer des Einsatzes Einfluss haben, beschrieben und geord-
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net werden. Folgende Kriterien werden betrachtet: 
• Arbeitsposition des Retters vor Eintritt des Unfalls, 
• Entfernung zum Unfallort, 
• Größe des Rettungsteams, 
• Aufgabenverteilung beim seilunterstützten Retten und Bergen, 
• Informationsverteilung. 
In Tabelle 6 ist die Zuordnung der Rettungskräfte entsprechend der Ausgangssituationen dargestellt. In der 
räumlich - zeitlich - organisatorischen Struktur der Rettungskräfte werden die Aufgabenstellungen der Ret-
tungskräfte und ihre Verfügbarkeit berücksichtigt. 
Tabelle 6: Varianten der Rettungskräfte 
Rettungskräfte 
Ausgangssituation 
Gruppe räumlich – zeitlich –  organisatorische Struktur 
1 Arbeitnehmer im  Unternehmen Fall 1  Typ 1 
Arbeitnehmer auf hoch bzw. tief 
liegenden Arbeitsplätzen 2 Gruben- und  Werkfeuerwehr Fall 2  
1 Arbeitnehmer im  Unternehmen Fall 3 Typ 2 Fahrgäste in bzw. auf einer Seil-
bahn 3 Höhenrettung der Berufs-feuerwehr, Bergwacht u.a. 
nicht im  
Untersuchungsbereich 
2.3.2.1 Ausgangssituation Typ 1 – Arbeitnehmer auf hoch bzw. tief liegenden Arbeitsplätzen 
Bei der seilunterstützten Rettung von Arbeitnehmern aus Notlagen können die Retter Teil des Arbeitsteams 
sein (Fall 1) oder sie werden zu dem Einsatzort gerufen (Fall 2). 
Ausgangssituation Typ 1 - Fall 1 – Arbeitsteam = Rettungsteam  
In diesem Fall besteht das Arbeitsteam aus Personen, die seilunterstützte Tätigkeiten durchführen. Kommt 
es zu einer Notsituation bzw. einem Unfall kann der Retter bzw. das Arbeitsteam sofort mit der Rettung be-
ginnen. In dieser Arbeit werden Arbeitsteams mit mindestens 2 Personen betrachtet. Einzelarbeitsplätze, an 
denen seilunterstützt gearbeitet wird, gehören nicht zum Untersuchungsbereich. In den Arbeitsteams muss 
jeder, der seilunterstützt arbeitet, auch seilunterstützt retten können.  
Es gibt drei prinzipielle Einsatzorte: 
• der Einsatz findet im Unternehmen, 
• der Einsatz findet außerhalb des Unternehmens und außerhalb von Ortschaften, 
• der Einsatz findet außerhalb des Unternehmens aber innerhalb von Ortschaften statt.  
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Ist der Einsatzort im Unternehmen kann nach Eingang der Unfallmeldung bei Bedarf schnell zusätzliches 
Rettungspersonal hinzugezogen werden. Ist der Einsatz außerhalb des Unternehmens und außerhalb von 
Ortschaften, bspw. auf einem Mast eines Energieversorgers, so können auf Grund der großen Entfernung 
und der zu Verfügung stehenden kurzen Rettungszeit keine Zusatzkräfte des Unternehmens hinzugezogen 
werden. Wenn es die Arbeitssituation ermöglicht, können bei einem schwierigen Einsatz Arbeitnehmer von 
benachbarten Masten geholt werden. Eine externe Hilfe ist durch die schlechte Erreichbarkeit und Ortung 
der Freileitungsanlagen nicht möglich. Kommt es zu einer schweren Verletzung des Verunfallten, so muss 
das Rettungsteam den Verunfallten bis zur nächsten öffentlichen Straße transportieren. Von dort ist dann 
eine Übernahme durch externe Einsatzkräfte, z.B. Notärzte, möglich. Diese Situation muss jedoch in der 
Vorbereitung der seilunterstützten Arbeiten eingeplant werden.  
Ist der Einsatz außerhalb des Unternehmens aber innerhalb von Ortschaften, bspw. auf einer Baustelle, so 
gilt auch hier, dass die eigenen Mitarbeiter die Rettung unverzüglich durchführen. Kommt es zu Problemen, 
ist es möglich, Berufsfeuerwehren mit Höhenrettungsdiensten zur Unterstützung oder Übernahme der Ret-
tung zu Hilfe zu holen.  
Entsprechend der Arbeitsplanung in den Unternehmen finden die seilunterstützten Arbeiten auf Baustellen 
außerhalb und innerhalb des Unternehmensgeländes statt. Beim Eintritt eines Notfalls sind demnach Retter 
bereits mit der Rettungstechnik vor Ort. Der Retter meldet dann an die nächst höhere Weisungsebene die 
Notsituation. Diese kann eine zentrale Einsatzleitung sein oder bspw. der verantwortliche Bauleiter des Un-
ternehmens. Alle Aktionen werden vom Retter oder dem Rettungsteam am Einsatzort selbständig und ei-
genverantwortlich durchgeführt. Aus den genannten Gründen können sie nicht auf Hilfe durch Dritte warten, 
sondern müssen selbst umgehend den Verunfallten sicher retten. Dabei steht die Sicherheit aller Beteiligten 
im Vordergrund. Die Gefährdung von Personen und die störungsbedingte Unterbrechung oder gar der Ab-
bruch der Rettung müssen verhindert werden. Die weitere Versorgung der Verunfallten erfolgt durch medizi-
nisches Fachpersonal. Das Rettungsteam ist verantwortlich für eine schnelle Übergabe des Verunfallten 
bspw. an einen medizinischen Notdienst.  
Ausgangssituation Typ 1 - Fall 2 – Werkfeuerwehr / Grubenwehr = Rettungsteam 
Fall 2 trifft für Großunternehmen zu, die verpflichtet sind für eigene Arbeitnehmer und für Arbeitnehmer 
fremder Firmen, die auf dem Unternehmensgelände tätig sind, eine Werkfeuer- oder Grubenwehr zu unter-
halten. Das Rettungsteam befindet sich im Unternehmen und führt entsprechend seiner Arbeitspläne Tätig-
keiten aus. Handelt es sich bspw. um einen Einsatz in einem chemischen Unternehmen, so sind die Mitglie-
der der Werkfeuerwehr in der Feuerwache oder im Bereich des Unternehmens und können erst von hier aus 
zu dem Einsatzort starten. In dem Unternehmen sind die möglichen Positionen des Einsatzes bekannt. Die 
Einsatzzeit beginnt mit dem Eingang der Unfallmeldung. Werden für den Einsatz Zusatzkräfte benötigt, so 
sind diese aus dem Unternehmen abzuziehen, als zweites Rettungsteam in der Feuerwache auszustatten 
und zum Einsatzort zu bringen.  
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Im Vergleich zu Fall 1 stehen bei Fall 2 mehr Rettungskräfte zur Verfügung, die zum Zeitpunkt des Einsatzes 
nicht durch seilunterstützte Arbeit beansprucht werden. Der Start der eigentlichen Rettung des Verunfallten 
wird jedoch durch die Fahrtzeit zum Einsatzort verzögert. 
Der Einsatz der Werkfeuer– und Grubenwehren wird von einer Zentrale aus koordiniert und gestartet. Durch 
eine angemessene organisatorische Vorbereitung der Rettungseinsätze und eine der Unfallsituation ent-
sprechenden Unfallmeldung sind die Rettungsteams für die auftretenden Gefährdungen und Einsatzbedin-
gungen technisch gut ausgerüstet. Auf Grund der Gruppenstärke sind die Rettungsteams mit Einsatzleitern 
vor Ort ausgestattet. Die medizinische Erstversorgung des Verunfallten kann auch durch das Rettungsteam 
realisiert werden. Der Einsatz wird von dem Rettungsteam ebenfalls selbständig und eigenverantwortlich 
durchgeführt. Auf Grund der Personalplanung im Unternehmen befinden sich weitere Höhenretter im Unter-
nehmen oder können Höhenretter außerhalb der Arbeitszeit zur Verstärkung hinzu gezogen werden. Der 
Retter kann sich ausschließlich auf den Rettungsprozess konzentrieren. Die Informationskette wird vom 
Einsatzleiter betreut und er legt mit dem Retter den Rettungsablauf fest.  
2.3.2.2 Ausgangssituation Typ 2 – Fahrgäste auf Seilbahnen 
Ausgangssituation 2 – Fall 3 – Arbeitnehmer = Bergeteam 
Die Arbeitnehmer des unternehmenseigenen Bergeteams können sich in den Stationen der Anlage, aber 
auch im Außengelände des Unternehmens befinden. Mit dem Stillstand der Seilbahn beginnt die Einsatzzeit 
und alle Arbeitnehmer müssen von ihren Arbeitsplätzen schnellstmöglich die entsprechenden Stationen der 
Seilbahn erreichen. Werden zusätzliche Retter benötigt, so können weitere Arbeitnehmer hinzu gezogen 
werden. 
Die Bergung von Fahrgästen aus Seilbahnen kann parallel von der Tal- und Bergstation aus starten. In bei-
den Stationen befinden sich Bergeausrüstungen. Der Bergeeinsatz wird von der Talstation des Unterneh-
mens geleitet. Transporttechnik zum Abtransport der geborgenen Fahrgäste befindet sich im Gelände oder 
in Einrichtungen des Unternehmens. Die Sammelstelle für die geborgenen Fahrgäste befindet sich in der 
Nähe der Talstation. Entsprechend DIN EN 1909 ist der Betriebsleiter verpflichtet, innerhalb der ersten hal-
ben Stunde des Stillstandes der Seilbahn 
• entweder mit der Rückführung der Fahrzeuge zur Räumung zu beginnen oder 
• die Bergung einzuleiten. 
Die Räumung der Seilbahn, d.h. die Rückführung der Kabinen oder Sessel in die Stationen, hat Vorrang vor 
der Bergung der Fahrgäste. Besteht keine technische Möglichkeit die Beräumung der Anlage durchzuführen, 
so hat eine seilunterstützte Bergung zu erfolgen. Sollte im Verlauf der seilunterstützten Bergung eine Räu-
mung der Fahrzeuge möglich sein, so ist die Bergung zu stoppen und alle Rettungskräfte sind aus dem 
Gefahrenbereich abzuziehen. In der vorliegenden Arbeit wird eine solche Unterbrechung der seilunterstütz-
ten Bergung nicht berücksichtigt. Betrachtet man die kalkulierten Personenzahlen und die im Winterbetrieb 
im Hochgebirge eintretenden Einsatzbedingungen, so zeigen sich auch hier hohe Anforderungen an die 
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Seilbahnunternehmen und ihre Mitarbeiter bei der Bergung der Seilbahn. Sofern das Bergepersonal des 
Unternehmens die geforderte Bergungszeit nicht einhalten kann, sind durch den Betreiber der Anlage Ab-
machungen mit Einzelpersonen oder Organisationen zur Unterstützung der Bergemannschaft zu treffen. 
Das können bspw. Feuerwehren, Bergwacht sowie technische und medizinische Hilfsorganisationen sein, 
die als Rettungskräfte Gruppe 3 bezeichnet werden.  
Zum Zeitpunkt des störungsbedingten Stillstandes der Seilbahn kann der Einsatzleiter grob die Anzahl der 
Fahrgäste schätzen. Entsprechend der Einsatzsituation wird er Zusatzkräfte hinzuziehen. Im Extremfall, das 
heißt bei einer großen Anzahl von Fahrgästen, wird er alle geplanten Einsatzkräfte agieren lassen. Er ist in 
dieser Einsatzsituation verantwortlich für die Koordinierung aller Einsatzkräfte und wird durch die Einsatzlei-
ter der anderen Einsatzgruppen unterstützt. Diese externen Rettungsteams können freiwillige Feuerwehren 
des Umlandes, Hilfsorganisationen, bspw. das Technische Hilfswerk oder die Bergwacht des Gebietes sein. 
Das Unternehmen benötigt daher eine zentrale Einsatzleitung, die die Koordinierung der eigenen und frem-
den Einsatzgruppen übernimmt. Die Einsatzleitung muss als Informationsstelle agieren und nachfolgende 
Hilfsorganisationen oder Einrichtungen in Alarmbereitschaft versetzen. In kritischen Unfallsituationen, bspw. 
bei einer hohen Fahrgastanzahl oder einer starken Unterkühlung der Betroffenen, ist eine weitere Betreuung 
und medizinische Versorgung einer großen Personengruppe bereits zu Beginn der seilunterstützten Ber-
gung abzusichern. Das Unternehmen benötigt daher kleine, selbständig agierende Bergeteams, um den 
zentralen Betreuungs- und Überwachungsaufwand gering zu halten. 
2.3.3 Seilunterstützter Rettungs- und Bergeablauf 
Für alle Szenarien des seilunterstützten Rettens und Bergens gelten folgende Aufgaben, die realisiert wer-
den müssen: 
1. Informationsaufnahme Einsatzsituation, 
2. Festlegung seilunterstützter Rettungs- bzw. Bergeablauf,  
3. Festlegung von Aufgaben, 
4. Personalplanung, 
5. Weitergabe Informationen (Leitstelle, Zentrale), 
6. Koordinierung Personal / Technik, 
7. Durchführung seilunterstützte Rettung bzw. Bergung9 , 
8. Kontrolle / Steuerung des seilunterstützten Rettungs- bzw. Bergeablaufs, 
9. Erstversorgung Verunfallter, 
10. Versorgung Rettungsteam. 
Bei der Durchführung der seilunterstützten Rettung und Bergung muss sich das Rettungspersonal im Ab-
sturzbereich mit PSA gegen Absturz ausrüsten, um das seilunterstützte Retten und Bergen ausführen zu 
                                              
9 Der Begriff „seilunterstützte Rettung und Bergung“ steht zum einen für alle Handlungen, die das Rettungsteam im Einsatz durch-
führen muss, d.h. die Aufgaben 1 bis 10, zum anderen ist die eigentliche Rettung und Bergung des Verunfallten gemeint.  
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können. Dabei ist es unerheblich, ob sich der Retter nur kurzzeitig sichern oder ob er während der gesamten 
Rettung und Bergung diese PSA gegen Absturz benutzen muss. Das seilunterstützte Abseilen, Herablassen 
oder Heben einer Person ist ein spezieller Fall der seilunterstützten Tätigkeiten, die sowohl beim Arbeiten 
als auch beim Retten und Bergen erforderlich sein können. 
Bei der Durchführung der seilunterstützten Rettung und Bergung können folgende Varianten der Nutzung 
von seilunterstützter Rettungstechnik auftreten: 
• seilunterstützte Positionierung Rettungskräfte,  
• seilunterstützter Zugang Rettungskräfte, 
• seilunterstützter Transport Verunfallter, 
• seilunterstützter Rückzug Rettungsteam. 
Die seilunterstützte Positionierung und der seilunterstützte Zugang bzw. Rückzug der Rettungskräfte ent-
spricht den Tätigkeiten beim seilunterstützten Arbeiten. Der Transport des Verunfallten erfolgt ausschließlich 
mit seilunterstützter Technik. Die seilunterstützte Rettung und Bergung beginnt mit dem Installieren der Ret-
tungstechnik und endet mit der Ankunft des letzten Retters oder Sicherungsmanns auf einer frei zugängli-
chen Fläche, außerhalb des Absturzbereiches. Tätigkeiten, die beim seilunterstützten Arbeiten erforderlich 
sind, müssen auch zur Realisierung des Rettungsziels durchgeführt werden. Will man den Rettungsprozess 
bewerten, kann man jedoch nicht einzelne Bewegungsabläufe ausschließen, sondern man muss den ge-
samten Prozess betrachten. Damit wird es möglich, die Ausgangsbedingungen für die einzelnen Teilabläufe 
darzustellen, sowie Folgefehler und die Verkettung von einzelnen Fehlern mit bestimmten Auslösefaktoren 
erfassen zu können. Beim seilunterstützten Retten und Bergen wird je nach Branche unterschiedliche Ret-
tungs- und Bergetechnik verwendet. Das ergibt sich aus den unterschiedlichen Einsatzbedingungen und aus 
der Spezialisierung der Anbieter von Rettungs- und Bergetechnik.  
Betrachtet man die eingesetzte Technik in den Unternehmen, so lassen sich zwei verschiedene Varianten 
voneinander unterscheiden: 
1. die Technik für die seilunterstützte Rettung und Bergung entspricht weitgehend der Technik  
zum seilunterstützten Arbeiten. Der Arbeitnehmer ist mit der Handhabung der technischen  
Systeme vertraut (Arbeitstechnik = Rettungstechnik) oder 
2. der Arbeitnehmer muss für die seilunterstützte Rettung und Bergung eine nur in der Ausbildung  
und durch Übungen vertraute Technik anwenden. 
2.3.4 Zusammenfassung Kapitel 2 
Die in dieser Definition beschriebenen Varianten in der Organisation der Unternehmen, der Planung und 
Realisierung der seilunterstützten Rettung und Bergung zeigen die Komplexität der Prozesse, die es zu 
bewerten und zu gestalten gilt. Bei der Analyse der untersuchten Unternehmen und der durchgeführten 
Rettungen und Bergungen werden die spezifischen Ausprägungen näher beschrieben (siehe Anlage 8). Im 
bisherigen Sprachgebrauch steht das seilunterstützte Arbeiten bzw. seilunterstützte Retten und Bergen nur 
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für Zugangsmöglichkeiten, die der Retter ausschließlich mit Seiltechnik realisieren kann. Beispielsweise ist 
das Herablassen eines Retters zu einer hängenden Person, die er mit anderen Zugangsverfahren nicht 
erreichen kann, ein seilunterstützter Zugang. Das Sichern einer Person gegen Absturz, das bspw. für ein 
Besteigen einer Plattform erforderlich ist, wurde bisher nicht als seilunterstütztes Verfahren verstanden. 
Diese Betrachtungsweise führt aus technologischer und arbeitschutzrechtlicher Sicht zu folgenden Konse-
quenzen: 
1. Es ist keine Vereinheitlichung der Regelungen für verschiedene Tätigkeiten, die mit einem 
technologischen Prinzip realisiert werden müssen, möglich. Derzeit gelten die Regelungen für  
• PSA gegen Absturz (Arbeiten), 
• PSA zum Retten aus Höhen bzw. Tiefen (Rettung und Bergung) und 
• handbetriebene Arbeitssitze (Arbeiten). 
2. Es werden bisher nur Teilphasen des Arbeits- bzw. Rettungsprozesses betrachtet. Der mit  
 einem hohen Sicherheitsrisiko verbundene Ein- und Ausstieg einer Person in bzw. aus einem  
 Auffangsystem wird nicht betrachtet, da er bisher nicht Bestandteil der seilunterstützten  
  Tätigkeiten ist. 
3. Die technologische Modellierung, Bewertung und Gestaltung ist nur für vollständige  
Tätigkeitsabläufe sinnvoll und effektiv.  
4. Die Bewertung der Verfahren, die eine Vorraussetzung für die Ausbildung, die kontrollierte  
Anwendung und Überwachung bzw. Steuerung der Verfahren ist, kann von den ausführenden  
und überwachenden Personen nur als vollständiger Tätigkeitsablauf erfasst und durchgeführt  
werden. Ursache-Folge-Beziehungen und Entscheidungsbäume, auf deren Basis eine Handlungs-
regulation möglich wird, lassen sich nicht anhand von Teilhandlungen beschreiben und  
lernen (vgl. HACKER 1986). 
Bei der Definition des seilunterstützten Rettens und Bergens wird deutlich, dass einzelne Arbeitsvorgänge 
auch beim seilunterstützten Arbeiten auftreten. Die Tätigkeiten des Retters, bspw. der seilunterstützte Zu-
gang zu einem Verunfallten auf einem Mast, entsprechen dem seilunterstützten Zugang des Arbeitnehmers 
auf einen Mast zur Ausführung seilunterstützter Arbeiten. Es ist also möglich, die zu entwickelnde Prozess-
beschreibung auch auf das seilunterstützte Arbeiten anzuwenden bzw. zu erweitern. Auf der Basis der Defi-
nition für das seilunterstützte Retten und Bergen ist es möglich, die Rettungs- und Bergeeinsätze hinsichtlich 
ihres Gültigkeitsbereiches einzuordnen. Weitere, bisher nicht behandelte oder noch nicht bekannte Varian-
ten des seilunterstützten Rettens und Bergens können definierten Bereichen zugeordnet werden.  
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3 Wissenschaftliche Grundlagen 
3.1 Prozessbeschreibung und Prozessbewertung nach arbeitssicherheitlichen Kri-
terien  
In diesem Kapitel sollen anhand von allgemeinen, arbeitswissenschaftlichen Modellen des Arbeitssystems 
die in einem Arbeitsprozess relevanten Elemente beschrieben und ihre Wechselbeziehungen dargestellt 
werden. Ausgehend von prinzipiellen Ansätzen der Arbeitswissenschaft, mit denen arbeitssicherheitsrechtli-
che, ergonomische und wirtschaftliche Ziele verknüpft sind, wird der Gestaltungsrahmen dargestellt. Mit 
diesem Kapitel soll die Einordnung und Abgrenzung der Arbeit zum Modell des Arbeitssystems beschrieben 
werden. Auf der Basis der Gestaltungsziele für Arbeitssysteme und damit der Arbeitsprozesse wird es mög-
lich, Anforderungen an eine Prozessbeschreibung zu definieren. 
3.1.1 Modelle des Arbeitsprozesses 
Der Mensch interagiert in einem Arbeitsprozess, der durch zeitlich begrenzte und unbegrenzte Faktoren 
beeinflusst wird. Zur Vereinfachung der Komplexität der Arbeitsprozesse wurde das Modell des Arbeitssys-
tems entwickelt (siehe Abb.9). 
 
Abbildung 9: Arbeitssystem (nach HARDENACKE et al. 1985, in LUCZAK 1997, S. 13) 
Ein Arbeitssystem entsteht zur Erfüllung einer Arbeitsaufgabe, die sich aus dem Auftrag ableitet. Mensch 
und Arbeitsmittel wirken im Arbeitsablauf auf das Arbeitsobjekt ein. Das Arbeitssystem wird durch die Einga-
ben Energie, Material, Informationen und die physikalische und soziale Umgebung beeinflusst. Die Wech-
selwirkung zwischen den Elementen des Arbeitssystems ist der Prozess, in dem die Elemente sich quantita-
tiv und/ oder qualitativ verändern. Der Prozess wird daher durch das Arbeitssystem beschreibbar. Die Ver-
 38 
änderung des Arbeitssystems ist gekoppelt an Handlungsabläufe, die durch zeitliche Veränderungen von 
Signalen und Zuständen beschreibbar werden (Lukas 1992, S. 458).  
Im soziotechnischen Systemansatz der Arbeitswissenschaft (Ulich 2001) wird das Arbeitssystem als ein 
soziales und technisches Teilsystem definiert. Die statische und dynamische Ausprägung des Arbeitssys-
tems wird durch die Organisation beschrieben. Die Organisation, Steuerung und Selbstregulation des tech-
nischen und sozialen Teilsystems hat einerseits die Erfüllung der Arbeitsaufgabe und andererseits die Opti-
mierung der Arbeitsprozesse zum Ziel. Dem technischen Teilsystem ordnet man die Betriebsmittel, sowie 
technologische und räumliche Bedingungen zu. Es umfasst die technisch-technologischen Ausgangsdaten 
und Reaktionsmöglichkeiten des Arbeitssystems. Dem sozialen Teilsystem ordnet man die Organisations-
mitglieder zu, die durch individuelle Bedürfnisse und Qualifikationen sowie gruppenspezifische Bedürfnisse 
gekennzeichnet sind. Die Interaktion der beiden Teilsysteme ermöglicht die Erfüllung der Primär- und Se-
kundäraufgabe (siehe Abb.10). „Das Konzept des soziotechnischen Systems verdeutlicht die Korrelation von 
Technologie, Organisation und den Einsatz der Humanressourcen, die in einem offenen und dynamischen 
Arbeitssystem nur im Gesamtprozess optimiert werden können“ (Schultetus 2004, S. 26).  
 
 
Abbildung 10: Primär- und Sekundäraufgaben in soziotechnischen Systemen (in Anlehnung an 
BAITSCH, KATZ, SPINAS und ULICH 1989) 
Dieses Ziel, das so auch von Timpe / Kolreb (2000) und Ulich (2001) aus verschiedenen Sichten auf das 
Arbeitssystem beschrieben worden ist, muss man an den Regulationsmöglichkeiten des Arbeitssystems 
messen. Die Organisationsmitglieder sind mehr als ein funktionierendes Teilsystem. In komplexen Arbeits-
systemen mit stark abweichenden Inputs, wie bspw. Umweltfaktoren, Material, Energie, Informationen, be-
nötigen sie ein hohes Maß an Regulationsmöglichkeiten. Diese wahrzunehmen, Entscheidungen treffen zu 
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können und auch regulierend eingreifen zu können, birgt einerseits die Chance der Systembeherrschbarkeit 
andererseits auch das Risiko des menschlichen Versagens. Dabei wird die Systembeherrschbarkeit als eine 
ganzheitliche Sichtweise der Arbeitssicherheit auf das Arbeitssystem verstanden (siehe auch Hoyos und 
Ruppert 1993). 
Die damit verbundene Erweiterung des Analyse- und Bewertungsbereichs vom eigentlichen Ort und dem 
Zeitpunkt der Störung bzw. des Unfalls am Arbeitsplatz auf die Organisationsebene des Unternehmens 
ermöglicht die Darstellung der Ursache-Folge-Wirkungskette. Ruppert (1995) vermutet, dass 
• unterlassene Investitionen in die Sicherheit durch die Unternehmensleitung oder 
• mangelhafte Umsetzung von Sicherheitsvorgaben durch die Vorgesetzten oder 
• die Untätigkeit oder falsche Strategien von Sicherheitsexperten oder  
Arbeitnehmervertretern 
in gleichem Maße als dem Unfall mittelbar vorausgehendes sicherheitswidriges Handeln gelten kann. Dies 
setzt RUPPERT (1995, S. 44) gleich mit dem „momentanen Versagen der Aufmerksamkeit eines Beschäftig-
ten, das nicht selten einem Unfallereignis unmittelbar vorausgeht.“ Die Realisierung der wirtschaftlichen und 
humanen Ziele eines Arbeitssystems lassen sich nicht allein durch Normen, Anforderungen an das Arbeits-
system und durch Aufgabenstellungen beschreiben und absichern. Es bedarf Konzepte und Methoden zur 
Gestaltung der Schnittstellen Mensch-Technik-Organisation und Mensch-Mensch. Ziel der vorliegenden 
Arbeit kann es daher nicht sein, die aus dem Rettungs- und Bergeprozess ableitbaren Anforderungen in 
einem Leistungsverzeichnis zu beschreiben. Will man eine Prozessstabilität und eine Optimierung der Pro-
zesse erreichen, müssen das technische und soziale Teilsystem zeitlich und lokal beschrieben werden. Die 
Anwender der geplanten Prozessbeschreibung müssen die technologischen Abhängigkeiten der Teilprozes-
se kennen, die sich zu Musterabläufen zusammensetzen lassen.  
Das Arbeitssystem kann man auch als Mensch-Maschine-Umwelt-System betrachten. Durch eine Funktions-
teilung und Schnittstellengestaltung zwischen den Systemelementen soll die Optimierung der Prozesse, d.h. 
nach wirtschaftlichen Kriterien, und der Schutz der Menschen im System, nach humanitären Kriterien, ge-
steuert werden. KUHLMANN (1995) hat in dem erweiterten Regelkreismodell die Komplexität der Wechselbe-
ziehungen des Mensch-Maschine-Umwelt-Systems abgebildet (siehe Abb. 11). 
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Abbildung 11: Erweitertes Regelkreismodell: Mensch-Maschine-Umwelt-System  
(nach KUHLMANN 1995, S. 185) 
Allgemeingültige Ziele für die optimale Gestaltung von Mensch-Maschine-Umwelt-Systemen sind: 
• die optimale Informationsaufnahme und -verarbeitung durch den Menschen, 
• die Berücksichtigung der körperlichen und psychischen Leistungsvoraussetzungen des  
Menschen zur Förderung einer optimalen Beanspruchung und von optimalen  
Regulationsmöglichkeiten, 
• die gute Systembeherrschbarkeit durch eine optimale Schnittstellengestaltung  
zwischen Mensch und Technik, 
• eine hohe technische Zuverlässigkeit des Systems, 
• eine hohe menschliche Zuverlässigkeit aller Beteiligten im System, 
• eine hohe Umweltverträglichkeit des Systems,  
• sowie eine hohe Wirtschaftlichkeit des Systems. 
Die aufgeführten Zielkriterien stehen gleichberechtigt nebeneinander und zeigen die Verknüpfung zwischen 
wirtschaftlichen, volkswirtschaftlichen und arbeitswissenschaftlichen Zielen, die mit einem Arbeitssystem 
erreicht werden sollen. Einerseits befindet sich der Mensch als steuerndes, zu schützendes, nicht zu erset-
zendes „Systemelement“ im Arbeitssystem, andererseits ist er ein „Sicherheitsfaktor“, der einen wesentli-
chen Einfluss auf die Zuverlässigkeit und Effektivität des Arbeitssystems besitzt. Dieser Aspekt, der im sozi-
otechnischen Ansatz der Arbeitswissenschaft durch ULICH (2001) formuliert wurde, zeigt die Verknüpfung 
zwischen Arbeitssicherheit und Prozessgestaltung. Als Arbeitssicherheit wird der Zustand der Arbeitsbedin-
gungen verstanden, bei dem „keine oder nur vertretbare arbeitsbedingte Gesundheitsgefährdungen und 
Belastungen auftreten“ (LEHDER, SKIBA 2005, S. 24). Betrachtet man nun die Ziele der Prozessgestaltung, so 
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werden nach LUKAS (1992) technische, wirtschaftliche, soziale und ökologische Grundbedingungen als zu 
erfüllende Ziele genannt. Diese beiden Aspekte der arbeitswissenschaftlichen Untersuchung und Gestaltung 
von Prozessen sollen in dieser Arbeit berücksichtigt werden. Einerseits soll die technisch-organisatorische 
Untersuchung des Rettungs- und Bergeprozesses zum Zwecke seiner effektiveren Gestaltung erfolgen und 
andererseits soll die Bewertung typischer seilunterstützter Rettungs- und Bergeverfahren hinsichtlich ar-
beitsbedingter Beanspruchungen und Gefährdungen durchgeführt werden. Dabei sollen die personenorien-
tierten Ziele  
• menschengerechte Gestaltung der Arbeit, 
• Verhütung von Unfällen,  
• Minimierung der Beanspruchung der Arbeitnehmer,  
•  Aspekt der Gesundheitsvorsorge  
verfolgt werden (siehe § 2 ArbSchG). 
3.1.2 Arbeitssicherheitliche Bewertung von Arbeitssystemen  
Ohne definierte Sollwerte und Sollzustände für die Organisation und das technische und soziale Teilsystem 
eines Arbeitssystems ist eine Bewertung und Gestaltung der Zieleigenschaften eines Arbeitssystems nicht 
möglich (siehe Abb. 12). 
 
Abbildung 12: Zieleigenschaften eines Arbeitssystems zur Gewährleistung von  
Arbeitssicherheit (nach LEHDER und SKIBA 2005, S. 23) 
Die Ziele des Arbeitssystems lassen sich nach Verhältnisprävention und Verhaltensprävention unterteilen. 
Prävention, d.h. die vorausschauende Gestaltung von Arbeitssystemen, bezieht sich auf den Menschen, die 
Gegenstände und die Organisation im Arbeitssystem. Mit der Verhältnisprävention sollen die Verfahren, die 
Organisationen und der Einsatz der Technik so gestaltet werden, dass die Sicherheit der gegenständlichen 
Umwelt gefördert wird. Dies wird messbar durch eine Erhöhung der Funktionssicherheit, der Gestaltungssi-
cherheit der Gegenstände, gemeint ist die Bediensicherheit, und der Umweltsicherheit.  
Die Verhaltensprävention soll durch Schulungen, d.h. einem Training auf der Basis von Musterabläufen bzw. 
Sollkriterien, zu einer einheitlichen Qualität der Ausführungsprozesse führen. Damit sollen das Gefahrenbe-
wusstsein, das Sicherheitsbewusstsein und die sicherheitliche Eignung der Menschen entsprechend der 
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Anforderungen verbessert werden. 
LEHDER und SKIBA (2005, S. 23 ff.) definieren neun sicherheitsgerechte Zieleigenschaften, die ein Arbeits-
system erfüllen muss und die durch entsprechende Maßnahmen gesichert werden müssen: 
1. „Menschen müssen über Gefährdungen informiert (gefahrenbewusst) sein, z.B. durch  
 Ausbildung. 
2. Menschen müssen zu sicherheitsgerechtem Verhalten motiviert (sicherheitsbewusst) sein,  
 z.B. durch Prämiensysteme. 
3. Menschen müssen für sicherheitsgerechtes Verhalten geeignet sein. Dies wird durch Auswahl,  
Training und Ausbildung erreicht. 
4. Die persönliche Arbeitsumwelt muss sicherheitsgerecht sein, z.B. durch geeignete  
Organisation. 
5. Gegenstände müssen sicher funktionieren, z.B. durch sicherheitstechnische Verriegelung  
mit Zuhaltung. 
6. Gegenstände müssen sicherheitsgerecht gestaltet sein, z.B. durch Anpassung der  
Bedienelemente von Maschinen an die menschlichen Fähigkeiten. 
7. Gegenstände müssen frei von gefährlichen Emissionen an die Arbeitsumwelt und die  
außerbetriebliche Umwelt sein, z.B. frei von schädigenden Staubemissionen. 
8. Die gegenständliche Arbeitsumwelt muss sicherheitsgerecht sein, z.B. durch ausreichende  
Beleuchtung. 
9. Unfallfolgen müssen verringert werden, z.B. durch genügend Erste-Hilfe-Einrichtungen.“ 
Überträgt man die allgemeinen, auf jedes Arbeitssystem übertragbaren Ziele, so muss man diese als Ziel-
system betrachten. Nur bei Harmonisierung der einzelnen Teilziele unter Berücksichtigung  
• der Eigenschaften der Systemelemente,  
• der Teilsysteme in einem Arbeitssystem, 
• der Wechselwirkungen zwischen den Systemelementen eines Arbeitssystems,  
• der Störgrößen des Arbeitssystems, 
• und der Eingangsgrößen, die auch infolge Abweichung Störgrößen sein können, 
wird eine arbeitssicherheitliche Gestaltung der Arbeitssysteme und ihrer Prozesse möglich. Bewertungs-
maßstab sollte dabei immer der Arbeitsprozess sein. Das Zielsystem für das seilunterstützte Retten und 
Bergen ist in Abbildung 13 dargestellt.  
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Abbildung 13: Zielsystem für das seilunterstützte Retten und Bergen 
Das 1.Teilziel ist dabei die Optimierung der Planung der seilunterstützten Rettung und Bergung. Dabei geht 
es neben der Verringerung des Planungsaufwandes auch um eine Vereinheitlichung der Pla-
nungsunterlagen, die vollständig die Kenngrößen der Aufbau- und Ablauforganisation angemessen detailliert 
beschreiben. Das 2.Teilziel ist die Optimierung der Organisation, die zu einer Entlastung der Rettungsteams 
von Nebenleistungen führt. So können sich die Rettungsteams auf die Durchführung der Rettung und Ber-
gung konzentrieren. Durch organisatorische Maßnahmen sollen geeignete Arbeitsbedingungen gewährleis-
tet, die erforderliche Technik und die beteiligten Personen bereitgestellt werden, um einen ungestörten Ab-
lauf zu gewährleisten.  Das 3.Teilziel ist die Optimierung der Ausbildung für Ausbilder, Rettungskräfte und 
Kontrollpersonen. Teilziel 3 soll eine Differenzierung der Ausbildung nach Anforderungen des Prozesses 
und entsprechend der unternehmensspezifischen Kapazitäten erfolgen. Dabei soll verstärkt eine Orientie-
rung der Ausbildungsprogramme an den Prozessen unter Berücksichtigung von Organisation, Technik und 
Mensch realisiert werden. Das 4.Teilziel beinhaltet die Optimierung der Auswahl der Rettungsressourcen 
und Verfahren. Unter Berücksichtigung der Einsatzbedingungen und der verfügbaren Kapazitäten soll eine 
schnelle und angemessene Auswahl ermöglicht werden. Das 5.Teilziel ist die Optimierung der Verfahrens-
abläufe. Unter Einbeziehung der gesetzlichen Regelungen, der anerkannten Regeln der Technik und der 
ergonomischen Grundsätze für die Gestaltung von Arbeitssystemen soll eine Prozessoptimierung erreicht 
werden. 
In dieser Arbeit sollen Prozessabläufe, Organisationsmaßnahmen, technische und personelle Ressourcen 
als Sollwerte bzw. Sollzustände definiert werden, die eine Prozessoptimierung des seilunterstützten Rettens 
und Bergens ermöglichen. Betrachtet man das definierte Zielsystem für das seilunterstützte Retten und 
Bergen, so wird deutlich, dass im Rahmen dieser Arbeit nicht für alle Teilziele Lösungen entwickelt werden 
können. Der von GAITANIDES bereits 1983 (S. 61 ff.) geforderte Ansatz einer prozessorientierten Organisati-
onsgestaltung, der auch von GOLDHAHN (2000, S. 57) diskutiert wird, soll in dieser Arbeit aufgegriffen wer-
den. Ausgehend von den Arbeitsaufgaben des Rettungsteams und deren zeitliche, lokale und personelle 
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Ordnung soll eine standardisierte Prozessbeschreibung entwickelt werden. Damit soll ein Werkzeug entste-
hen, das einerseits für Ausbildung, Planung und Organisation und andererseits für die Durchführung und 
Kontrolle der seilunterstützten Verfahren geeignet ist. Diese standardisierte Prozessbeschreibung ermöglicht 
eine Betrachtung technologischer Vorgänge. Dies ist bei dem komplexen Arbeitssystem mit seinen varian-
tenreichen und nicht vollständig beschreibbaren Einsatzsituationen zur Erfassung der Gefährdungssituation 
erforderlich. LEHDER und SKIBA (2005, S. 21 ff.) definierten drei Fälle für die Flussbeziehung zwischen dem 
Menschen und der gegenständlichen Arbeitsumwelt, die aus Arbeitsmitteln, Maschinen, verarbeitenden 
Objekten und der Umgebung bestehen (Abb. 14). Die von LEHDER und SKIBA (2005) beschriebenen allge-
meingültigen Ausprägungen der Flussbeziehungen verdeutlichen die prinzipiellen Wechselwirkungen in 
einem Arbeitssystem. Der Ansatz ist um eine arbeitssicherheitliche Analyse und Gestaltung der Arbeitssys-
teme mit ergonomischen Zielkriterien zu erweitern (KIRCHNER 1993, LANDAU 2003). 
 
Abbildung 14: System- Mensch-Gegenstände im Arbeitsprozess (modifiziert nach LEHDER und SKIBA 
2005, S. 21) 
In der DIN EN ISO 6385 wurden die Bemühungen der Arbeitwissenschaft, die technischen, wirtschaftlichen, 
organisatorischen und menschlichen Faktoren, die das Arbeitsverhalten und das Befinden des Menschen 
beeinflussen, in ihrer Komplexität zu bewerten, umgesetzt. „Sie (DIN EN ISO 6385) beschreibt einen integ-
rierten Ansatz für die Gestaltung von Arbeitssystemen, bei dem Arbeitswissenschaftler mit anderen, die an 
der Gestaltung beteiligt sind, zusammenarbeiten und während des Gestaltungsprozesses die menschlichen, 
sozialen und technischen Anforderungen ausgewogen beachten.“ Für die Gesamtbewertung des Arbeitssys-
tems werden drei Kategorien vorgeschlagen, „nach denen die Gestaltung eines Arbeitssystems bewertet 




Tabelle 7: Bewertung von Arbeitssystemen (nach DIN EN ISO 6385) 
Kategorien Gesundheit und Wohlbefinden Sicherheit Leistung 
Verfahren bzw. 
Messgrößen 












Es sollten alle drei Kategorien berücksichtigt werden. „Wenn das Arbeitssystem bei der Validierung seine 
Leistungskriterien Quantität und Qualität auf Kosten von Gesundheit, Wohlbefinden oder Sicherheit erreicht, 
hat es die Anforderung dieser Internationalen Norm nicht erreicht“ (DIN EN ISO 6385). Der Untersuchungs-
schwerpunkt dieser Arbeit ist die Kategorie Sicherheit, d.h. anhand der Rettungs- und Bergetätigkeiten sol-
len die Messgrößen der Kategorie Sicherheit näher beschrieben werden. 
„Im mathematisch-technischen Sinn wird ein Element oder ein System als zuverlässig bezeichnet, wenn 
festgelegte Kriterien seiner Funktionstüchtigkeit innerhalb definierter Wahrscheinlichkeitsgrenzen und Zeit-
abschnitte eingehalten werden“ (TIMPE / KOLREP, 2000, S. 67). Dieser Ansatz wird in dieser Arbeit auf die 
Zuverlässigkeit des technischen und sozialen Teilsystems und die Organisation des Arbeitssystems bezo-
gen. Die Funktionstüchtigkeit wird durch die Aufgaben, die von dem Rettungsteam gelöst werden müssen, 
und die dafür erforderlichen Rettungsressourcen beschrieben. Menschliche Zuverlässigkeit, als Bewer-
tungsdimension des Handelns unter bestimmten situativen Bedingungen im Sinne von WENDRICH (1992), 
wird nicht als eine individuelle Eigenschaft eines Menschen betrachtet. Die Zuverlässigkeit des menschli-
chen Handelns lässt sich vielmehr durch ein fehlerfreies Handeln eines Retters in einer definierten Situation 
in einem definierten Zeitraum beschreiben (vgl. BUBB 1992, TIMPE / KOLREP 2000). Es geht also bei der 
Bewertung der Zuverlässigkeit nicht nur um Fehler, sondern auch um die Beherrschung der Handlungsab-
läufe und der Tätigkeiten, die durch die Prozesszeit bewertet werden kann. Damit wird es möglich Unsicher-
heiten des Retters nachzuweisen, die sich bspw. in korrigierenden Handlungen manifestieren. Fehler, defi-
niert als Nichterfüllung einer Forderung werden in der Psychologie nach ursachen- und häufigkeitsbezoge-
nen Ansätzen unterschieden. Letzterer wird auch in der Literatur als verrichtungsbezogener Ansatz bezeich-
net. REASON (1990) und ZIMOLONG (1990) haben verschiedene ursachenorientierte Fehlerklassifikationen 
entwickelt. Ausgehend von der Schematheorie der Bewegungsausführung beschreibt REASON (1990) das 
die Wahrnehmungs- und Handlungsprozesse durch innere Modelle, auch als Schemata bezeichnet, im Ge-
dächtnis gespeichert werden (siehe Tab. 8). 
Tabelle 8: Ursachenorientierte Fehlerklassifikation, vereinfachtes Modell 
(nach REASON 1990)  
Regulationsebenen Fehler Kontrolle 
Gewohnheitsebene fertigkeitsbasierte Fehler 
Regelebene regelbasierte Fehler 
schemaorientierte Kontrolle 
Wissensebene wissensbasierte Fehler aufmerksamkeitsbezogene Kontrolle 
 46 
In diesen inneren Modellen werden Alltagswissen, Konzepte, Begriffe und Handlungen abgebildet. Eine 
Spezifikation sind motorische Programme, in denen Bewegungsabfolgen gespeichert werden. Diese motori-
schen Programme sind flexible Konfigurationen, die aus bisherigen Erfahrungen generalisiert werden und 
durch Lernprozesse stetig verändert werden. Bei den Kontrollprozessen der Handlungsausführung werden 
die motorischen Programme durch entsprechende Signale aus der Umgebung ausgelöst. Da die Signale 
nicht interpretiert werden, laufen die Handlungsschemata automatisch und unbewusst ab (vgl. ZIMOLONG 
1990, S. 313 ff.). Die Schemata können unvollständige Muster oder fehlende Daten ergänzen. Dies führt zu 
Stereotypisierungsfehlern, oder Erwartungsfehlern, die auf Gewohnheiten begründet sind. ZIMOLONG (1990) 
ordnet bspw. den Handlungsfehlern das unbeabsichtigte Auslösen von Handlungen durch mehrdeutige Sig-
nale zu. 
Regeln, auch als Situation-Aktion-Regeln bezeichnet, werden durch Training, eigene Tätigkeiten und durch 
Instruktionen erwerbbar. Der Einsatz einer Regel, die prozessgetreu verbalisiert sein muss, erfolgt über 
Zeichen. Diese Zeichen muss der Retter in Abhängigkeit der Einsatzbedingungen interpretieren. Er muss die 
Situation wieder erkennen, für die eine Regel bzw. eine Reihe von Regeln Gültigkeit besitzen. Bei der Abar-
beitung der Einzelaufgaben kann der Retter die Reihenfolge verändern, muss aber alle Einzelaufgaben 
realisieren. Dazu sind Checklisten als Arbeitsmittel hilfreich. Hat der Retter eine Abweichung der Ist-
Situation von der Regel-Situation registriert, so wird er auf der Regelebene probieren, ob er mit anderen 
Regeln das Ziel erreichen kann. RASMUSSEN (1983) spricht weiter von einer topographischen Fehlersuche. 
Die gespeicherten Zeichen werden mit den aktuellen Zeichen, der Ist-Situation, verglichen. Liegt eine Über-
einstimmung vor, so wechselt der Retter in die Gewohnheitsebene und arbeitet die Einzelaufgabe „automa-
tisch“ ab. Findet er keine Übereinstimmung, so ist er gezwungen, die aufwendigere Form des Problemlö-
sens, die wissensbasierte Regelung, zu wählen. Die wissensbasierte Regelung von Handlungen erfolgt bei 
neuartigen Ereignissen oder Situationen, für die der Retter kein adäquates Wissen besitzt. In Form von 
Symbolen analysiert der Retter den Ausgangszustand der Rettungssituation. Er muss  
• die Zielerreichung planen,  
• dafür Entscheidungen treffen,  
• die Auswahl und Anwendung der Rettungstechnik und des eventuell erforderlichen  
 Rettungspersonals festlegen und  
• seine Strategie überprüfen. 
Betrachtet man nun die Rettungskräfte, mit ihren unterschiedlichen Qualifizierungen, Berufserfahrungen im 
seilunterstützten Arbeiten, Retten und Bergen, so wird deutlich, dass die Fehlerursachen nicht direkt beo-
bachtet werden können. Es kann durch eine Beobachtung des Rettungsablaufs nicht eindeutig zugeordnet 
werden, ob der Retter aus Versehen den Fehler beging (fertigkeitsbasierter Fehler) oder infolge einer sche-
matischen Sichtweise das Problem übervereinfacht hat (regelbasierter Fehler). Der Retter kann in einem 
selbstreflektierenden Gespräch nicht eindeutig Wissensdefizite, unzureichendes Training oder eine man-
gelnde Übereinstimmung zwischen innerem Modell und der Ist-Situation benennen, und als Fehlerursache 
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zuordnen. Schutzaussagen der Retter erschweren die korrekte Bewertung der Fehlerursachen. Daher ist die 
ursachenorientierte Fehlerklassifikation für eine Bewertung der Einsätze ungeeignet. Die von HOLLNAGEL 
(1998) entwickelte verrichtungsorientierte Fehlerklassifikation ist für die Anwendung durch den Retter und 
Kontrollpersonen praktikabler (siehe Abb.15).  
 
Abbildung 15: Verrichtungsorientierte Fehlerklassifikation (nach HOLLNAGEL 1998) 
Die verrichtungsorientierten Fehler „beziehen sich meist auf das äußere Erscheinungsbild eines Handlungs-
fehlers, haben also eher einen beschreibenden Charakter“ (TIMPE, KOLREP 2000, S. 70). Mit diesem Ansatz 
kann man direkt Rückschlüsse auf Gestaltungspotentiale ziehen.  
HOLLNAGEL entwickelte die verrichtungsorientierte Fehlerklassifikation für wiederholende Tätigkeiten in einem 
definierten Raum. Die Bewegungsräume und die Zeiteinteilung der Handlungen lassen sich exakt beschrei-
ben und bewerten. Das seilunterstützte Retten und Bergen ist eine Tätigkeit, die diesen angenommenen 
Wiederholungsgrad nicht aufweist. Die Einsatzbedingungen und die Position des Verunfallten bzw. Fahrgast 
ist nur annähernd beschreibbar und von Einsatz zu Einsatz verschieden. Somit können nicht alle, in Abbil-
dung 15 dargestellten Fehler für das seilunterstützte Retten und Bergen übernommen werden, da der Retter 
in seinen Handlungen durch die Einsatzsituation eingeschränkt sein kann.  
Für eine Bewertung der Handlungen des Retters reicht es nicht, nur die Fehler zu betrachten. Die Erhöhung 
der Arbeitssicherheit ist ein Ziel dieser Arbeit, aber eine Prozessoptimierung, die wiederum das Risiko für 
das Rettungsteam und den Verunfallten bzw. Fahrgast minimiert, wird als zweites Ziel der Arbeit verfolgt. 
Daher ist es wichtig, die Optimierungspotentiale zu erfassen, und durch Gestaltungsmaßnahmen zu er-
schließen. Der Nachweis von Fehlern und des Optimierungspotentials soll zur Bewertung der Prozessquali-
tät der 34 Rettungs- und Bergeeinsätze verwendet werden. Dies soll Rückschlüsse auf den Bedarf einer 
Standardisierung der seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren ermöglichen. 
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3.1.3 Zusatzinformationen für eine arbeitssicherheitliche Bewertung und die Gestaltung von Ret-
tungs- und  
Bergetätigkeiten  
In diesem Kapitel soll überprüft werden, welche Informationen  
• der Planer für ein sicherheitsgerechtes Organisieren der Einsatzbedingungen und  
Prozessabläufe,  
• das Rettungsteam für ein sicherheitsgerechtes Agieren und 
• die Kontrollperson für ein sicherheitsgerechtes Bewerten der Prozessabläufe 
benötigen. Ausgehend von prinzipiellen Arbeitsschutzmaßnahmen, soll der Gestaltungsrahmen beim seilun-
terstützten Retten und Bergen beschrieben werden. Folgende Fragen sind in diesem Kapitel zu beantwor-
ten: 
1. Welche Informationen benötigt der Mensch zusätzlich zur Prozessbeschreibung, um  
 technologische Gesetzmäßigkeiten im Kontext der Einflussfaktoren zu erkennen, und in der  
 spezifischen Einsatzsituation anwenden zu können? 
2. Wie kann man das Rettungsteam bei der Informationsaufnahme und –bewertung unterstützen? 
Die Bewertung von Arbeitssystemen in der Kategorie Sicherheit ermöglicht einerseits Aussagen zum Ist-
Sicherheitsstand bei der Realisierung von Übungen und andererseits lassen sich daraus Gestaltungsansät-
ze entwickeln. Anhand der Messgrößen zur Bewertung der Sicherheit sollen diese näher erläutert und die 
Modifizierung der qualitativen Messgrößen entsprechend der seilunterstützten Verfahren begründet werden. 
Das Modell von KÖNIG, KIRSCHSTEIN und WALTER (1995) zeigt das Verhalten von Menschen. An diesem 
Modell sollen die Anforderungen und der Gestaltungsspielraum für ein sicherheitsgerechtes Verhalten be-
schrieben werden (Abb.16).  
 




Überträgt man das Verhaltensmodell von KÖNIG, KIRSCHSTEIN UND WALTER auf das Verhalten des Retters, so 
müssen über die Situation am Unfallort Informationen dargeboten werden. Dies können einerseits Berichte 
der Beteiligten zum Unfallhergang und zur Einsatzsituation sein oder andererseits nur die Unfallsituation 
sein, die der Retter selbst beobachtet.  
2. Wahrnehmung und 3. Entscheidung 
SELL (1991, S. 55) spricht hier vom Orientierungsteil der Handlungen. In diesem Orientierungsteil der Hand-
lungen müssen eine Ist/Soll-Analyse, eine Ziel- und Zwischenzielbildung und eine Selbstreflexion und Be-
wertung erfolgen. In Abbildung 16 ist dieser Orientierungsteil der Handlungen in die Verhaltensschritte 
„Wahrnehmung“ und „Entscheidung“ unterteilt.  
Der Retter muss bei der Erfassung der Situation Informationen wahrnehmen (siehe auch DIN EN ISO 
10075). Diese Informationen betreffen sowohl die Einsatzbedingungen, die Unfallsituation, die Aufgabenstel-
lung und die Gefahren, denen sich der Retter aussetzt. Ein erfahrener Retter weiß genau, welche Faktoren 
für seine Entscheidungen und für seine Vorgehensweise wichtig sind.  
Da der Einsatz des Retters nicht mit einer 100% Wahrscheinlichkeit dem trainierten Einsatzfall entspricht, 
hat der Retter nicht eine Aufgabe zu erfüllen, sondern ein Problem zu lösen (vgl. DÖRNER 2005 und MÜLLER 
1990). Der Retter muss eine, durch geänderte Einsatzbedingungen neuartige Problemstellung lösen und 
kann seine Handlungen in der trainierten Weise nicht anwenden. Hier stellt sich die Frage, ob der Retter die 
Situation und die Gefahr in ihrem realen Ausmaß wahrnimmt. Um dies schnell und zuverlässig einschätzen 
zu können, benötigt der Retter nicht viele quantitative Einzeldaten, sondern einen Bewertungsmassstab, der 
die wichtigsten Faktoren mit groben, aber eindeutig zuordenbaren Skalen beinhaltet. Die Entscheidung ist 
das Ergebnis der Auseinandersetzung mit den Einflussfaktoren und den Umweltbedingungen, die analysiert 
und bewertet werden müssen. Das ist ein iterativer Prozess, der von dem Problemlöseverhalten des Retters, 
dem ihm bekannten Handlungsrahmen, den einsetzbaren Handlungsmöglichkeiten abhängig ist. Je komple-
xer die Einflussfaktoren sind, d.h. wenn der Retter die Entscheidungsfragen nicht mit „ja“ oder „nein“ beant-
worten kann, und Entscheidungsketten abgearbeitet werden müssen, desto häufiger sind die Rückkoppe-
lungen zwischen dem Verhaltensschritt „Entscheidung“ und „Wahrnehmung“.  
4. Verhalten 
Die Realisierung der Entscheidungen erfolgt durch Handlungen. Geht man von dem Tätigkeitsmodell von 
LEONTJEW (1982) aus, so sind Tätigkeiten nicht nur gegenstandsbezogene Reaktionen. Mit seinen Tätigkei-
ten setzt sich der Mensch aktiv mit seiner Umwelt auseinander und verändert sie nach seinen Zielen. Tätig-
keitsmotiv, Handlungsziel und die Operationsbedingungen beeinflussen das Auslösen und Steuern der Tä-
tigkeiten. Der Tätigkeitsspielraum resultiert aus dem Handlungsspielraum und dem Entscheidungs- und 
Kontrollspielraum des Retters. Hier stellt sich die Frage, ob es Handlungsmuster gib, an denen sich der 
Retter orientieren kann und die er mit Unterstützung an die Ist-Situation des Einsatzes anpassen kann. HA-
CKER (1986, 1992) spricht in seiner Handlungsregulationstheorie von operativen Abbildern (OAS) oder auch 
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von einer mentalen inneren Repräsentation der Handlungsstrukturen. ULICH (1994, S. 342) definiert: „je 
realitätsangemessener das innere Modell ist, desto erfolgreicher kann eine Arbeitstätigkeit ausgeführt wer-
den.“ Das Verhalten ist durch ständige Kontrolle der Erreichbarkeit der Handlungsziele bestimmt (vgl. MA-
TERN 1984). Da der Retter aber im Einsatz fehlerfrei agieren muss und mehrfaches Handeln zur Zielerei-
chung ausgeschlossen werden muss, benötigt er ein Hilfsmittel, ein „Navigationsprogramm“, das ihm Gefah-
ren im Einsatz anzeigt. Damit kann und soll seine Handlungskompetenz erhöht und eine Stabilität der Pro-
zesse erreicht werden (vgl. BERGMANN, FRITSCH 2000, ERPENBECK 1997). Die von WALLISER (1999) und VOL-
PERT (1983) geäußerte Kritik an der unzureichenden Berücksichtigung motivationaler Aspekte und des so-
zialen Kontextes der Handlungen in der Theorie der Handlungsregulationen kann bei den seilunterstützten 
Rettungs- und Bergeverfahren unberücksichtigt bleiben. Die Handlungen des Retters, geleitet durch indivi-
duelle und kollektive Motive, zielen auf eine schnelle Hilfe für die Personen in einer Notsituation. Dabei ist es 
unerheblich, ob die zu rettenden, bergende Person ein Kollege des Retters ist, oder ob es sich um einen 
unbekannten Fahrgast des Unternehmens handelt. Der Retter sieht sich als Helfer und wird seine Aufgabe 
schnell und sicher erledigen wollen. Der Retter wird vermutlich in der Notsituation, unter dem hohen zeitli-
chen Druck und dem Erwartungsdruck des Erfolges zu einer höheren Risikoakzeptanz bereit sein. Die von 
WINKELMANN und HACKER (2006) nachgewiesenen Effekte des tätigkeitsbegleitenden Reflektierens über den 
eigenen Denkprozess, lassen sich auf die Entscheidungsleistungen des Retters übertragen. Ist diese Check-
liste prozessorientiert aufgebaut, d.h. sind Fragenkomplexe an Prozessbausteinen angekoppelt, so wird die 
Person zu einem fragenbasierten Reflektieren angehalten. Dabei kann es sich um einen Laien handeln, der 
in der Ausbildung durch das laute Beantworten der Fragen zu einer vollständigen und systematischen Abar-
beitung gezwungen wird, oder um einen erfahrenen Retter bzw. eine Kontrollperson. Für sie ist diese Check-
liste ein Instrument zur arbeitssicherheitlichen Bewertung der Tätigkeiten. Mit der Checkliste wird es mög-
lich, kritische Situationen und den Entscheidungsprozess anhand des technologischen Ablaufes darzustel-
len.  
5. Handlungsfolgen 
Die Handlungsfolgen lassen sich beim seilunterstützten Retten und Bergen nach vier Faktoren des Arbeits-
systems unterteilen: 
• Umgebung, 
• Mensch Rettungsteam, 
• Arbeitsmittel Rettungstechnik, 
• Dienstleistung am Verunfallten / Fahrgast.  
Die Handlungen haben keinen wesentlichen Einfluss auf die Umwelt, daher wird dieser Bereich des Arbeits-
systems nicht weiter betrachtet.  
Die Untersuchung der menschlichen Zuverlässigkeit der Rettungsteams hat nicht ausschließlich das Suchen 
eines „Schuldigen“ für die Fehler zum Ziel, sondern die Verbesserung des Arbeitssystems. Der in Abbildung 
17 dargestellte Einfluss der Handlungen auf die technische Zuverlässigkeit der Rettungstechnik und auf den 
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Gesundheitszustand des Verunfallten bzw. Fahrgast soll den großen Einfluss des Retters auf die Zuverläs-
sigkeit des gesamten Arbeitssystems zeigen. Das Ziel des Einsatzes ist die schnellstmögliche, für alle Betei-
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Abbildung 17: Handlungsfolgen beim seilunterstützten Retten und Bergen und die untersuchten 
Ziele  
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3.2 Prozessbeschreibung und Prozessbewertung nach technologischen Kriterien 
In Kapitel 3.2 soll anhand der Analyse der Methode und des Modells der Standardisierung10 von Fertigungs-
prozessen im Maschinenbau überprüft werden, ob eine analoge Anwendung für die Rettungs- und Berge-
prozesse sinnvoll und realisierbar ist. In Tabelle 9 ist das methodische Vorgehen bei der Analyse und Be-
wertung der eingeführten Standardisierung von Fertigungsprozessen dargestellt. 
Tabelle 9: Untersuchungsbereiche bei der Analyse und Bewertung der Standardisierung von 
Prozessen 
Kapitel Literaturrecherche: 
Standardisierung von Fertigungsprozessen  
im Maschinenbau 
Diskussion: 
Standardisierung der seilunterstützten  
Rettungs- und Bergeprozesse 
3.2.1 
Darstellung der Ziele und Ansätze, die zu einer 
Standardisierung führten und deren Anwen-
dung begründeten 
Darstellung der Ziele, die eine Standardisie-
rung des seilunterstützten Rettens und Ber-
gens begründen 
3.2.2 
Darstellung der Methoden der  
Standardisierung von technologischen  
Prozessen  
Übertragung einer Methode der Standardisie-
rung auf den seilunterstützten Rettungs- und 
Bergeprozess 
Modellierung von technologischen  
Prozessen 3.2.3 
Gliederungsebenen Detaillierung 
Auswahl von Gliederungsebenen für das Mo-
dell der seilunterstützten Rettungs- und Berge-
prozesse 
 
3.2.1 Ziele der Standardisierung von Prozessen 
3.2.1.1 Ziele der Standardisierung von Fertigungsprozessen im Maschinenbau 
Mit der Standardisierung von Fertigungsprozessen wurde in den 40er Jahren des 20.Jahrhunderts be-
gonnen, um eine Vereinheitlichung der Fertigungsprozesse zu erreichen (RÜMMLER / DELTSCHEWW / RIND 1972). 
Auf diesem Weg sollten einheitlich anzuwendende, verbindliche oder in Ausnahmefällen lediglich zur An-
wendung empfohlene Prozessstandards erreicht werden. Ziel war es, durch die konstruktive Vereinheitli-
chung von Maschinen, Baugruppen und Einzelteilen und die Standardisierung der für die Herstellung erfor-
derlichen technologischen Prozesse eine Rationalisierung der Planung der technologischen Prozesse und 
der Fertigungsprozesse zu erreichen. Damit wurde ein Modell und Steuerungselement zur Neu- und Weiter-
entwicklung von Technologien entwickelt, dass zu einer schnellen und breiten Anwendung und Ausnutzung 
neuer Erkenntnisse in der Praxis führen sollte. Der Fertigungsprozess beinhaltet die „Gesamtheit aller auf 
einen Arbeitsgegenstand bezogenen und aufeinander folgenden Fertigungsschritte, die auf die Herstellung 
von Einzelteilen und Baugruppen oder Erzeugnissen gerichtet sind“ (STÖBEL, MÜLLER 1992, S. 187). Das 
Fertigungsverfahren bezieht sich auf das Bearbeiten von Materialien mittels Hand, Maschinen oder anderer 
Fertigungseinrichtungen zur Herstellung von geometrisch bestimmten, festen in ihrem Endzustand festge-
                                              
10 Im Laufe der letzten 15 Jahre hat sich der Begriff Standardisierung gegenüber dem Begriff „Typung“ durchgesetzt. Inhaltlich 
entsprechen sich beide Begriffe, so dass in dieser Arbeit der Begriff Standardisierung verwandt wird (DÜRR 2005). 
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legten Körpern (vgl. DIN 8580). Der Fertigungsprozess beinhaltet daher nicht nur das Fertigungsverfahren, 
sondern umfasst auch das Handhaben, Prüfen, Fördern und Lagern der Einzelteile bzw. Baugruppen und 
die für die Erreichung des Endzustandes des Produktes erforderlichen natürlichen Prozesse, bspw. das 
Trocknen oder Aushärten. Der Fertigungsprozess wird unterschieden nach Teilefertigungs- und Montage-
prozess.  
Die Standardisierung von Prozessen berücksichtigt die organisatorischen und technisch-technologischen 
Aspekte der Fertigungsprozesse. Entsprechend der definierten Gültigkeits- und Anwendungsbereiche des 
Fertigungsprozesses wurden optimale Lösungen für sich wiederholende Fertigungsaufgaben oder eine 
Klasse von Fertigungsaufgaben, die industriespezifisch systematisiert wurden, entwickelt. Entsprechend des 
Wiederholungsgrades der Aufgaben, der verfolgten Zielsetzungen, der Breite und der Ausprägung des An-
wendungsbereichs, des Grades der Spezialisierung wurden entsprechend detaillierte Vorgaben für den 
Fertigungsablauf vorgegeben (nach TEMPELHOF 1992). Ziele der Standardisierung sind die Rationalisierung 
der Fertigungsprozesse und die Förderung des Technologietransfers. Weitere Vorteile sind:  
• die Einsparung von Bearbeitungszeiten in der Arbeitsplanung, 
• das Entstehen von einheitlichen und optimierten Fertigungsprozessen, 
• die Erhöhung der Qualität der Fertigungsunterlagen, 
• die Einschränkung einer unbegründeten Variantenvielfalt verschiedener Fertigungsprozesse für  
gleiche oder ähnliche Einzelteile, 
• die Entwicklung höherer Fertigungsprinzipien, 
• die Reduzierung der Ausrüstungsvielfalt als Ergebnis der Verbesserung der Arbeitsplanung, 
• sowie eine zuverlässige Vorkalkulation durch eine exakte Prozessbeschreibung (FÖRSTER et  
al.1970). 
Mit der Standardisierung ist ein hoher Aufwand zur Entwicklung und Aktualisierung für die Vielzahl und den 
Umfang der Einzelteile verbunden. Dieser Aufwand lohnt sich natürlich nur dann, wenn sich eine große An-
wendungsbreite der Standardisierung ergibt. In den zentral geführten Maschinenbaubetrieben der DDR war 
diese Vorraussetzungen z.B. gegeben. Die Entwicklung von Standardprozessen im Maschinenbau wurde 
durch den Einsatz von Rechentechnik unterstützt und vorangetrieben (OPITZ 1970). 
3.2.1.2 Ziele der Standardisierung der seilunterstützten Rettungs- und Bergeprozesse  
Für eine Standardisierung der Rettungs- und Bergeprozesse spricht die gegenwärtig ungeklärte Arbeitsvor-
bereitung der Verfahren und die nur Fachleuten bekannte Methoden- und Technikvielfalt sowie die zuneh-
mende Anwendung der Verfahren durch Anwender ohne spezielle Kenntnisse und Erfahrungen im seilunter-
stützten Retten und Bergen. Für jeden möglichen Einsatzfall der seilunterstützten Rettungs- und Bergever-
fahren müssen im Unternehmen die technologischen Prozesse geplant werden. Die dabei getroffenen Fest-
legungen basieren gegenwärtig zum großen Teil auf Erfahrungen des Planers, die auf dessen individuell 
bedingten Erkenntnisstand beruhen.  
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Die damit verbundenen Unsicherheiten und Fehler, die derzeit im Bereich der gewerblichen seilunterstützten 
Rettung und Bergung auftreten, lassen sich sinnvoll durch eine Standardisierung der Prozesse minimieren. 
Der Einsatz der Verfahren in verschiedenen Branchen und damit innerhalb verschiedener gewerblicher Be-
rufsgenossenschaften gewährleistet die für eine Prozessstandardisierung erforderliche Anwendungsbreite. 
Damit wird es für die Berufsgenossenschaft, als den Versicherungsträger, möglich, Qualitätsstandards für 
die seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren zu definieren und die Vorraussetzung für eine Zertifizie-
rung der Unternehmen zu erreichen. 
Da vor Beginn der seilunterstützten Arbeiten in einem Unternehmen der Planer im allgemeinen keine Erfah-
rungen im seilunterstützten Retten und Bergen besitzt, ist er gezwungen, den Rettungsprozess prospektiv 
zu planen. Er muss sich dafür selbst die ihm meist im geringen Maße bekannten objektiven Gesetzmäßig-
keiten und die davon ableitbaren Entscheidungsregeln erarbeiten. Derzeit sind Planer nur dann in der Lage, 
eine praxisnahe Lösung zu entwickeln, wenn sie mit den seilunterstützten Arbeitsverfahren und mit den im 
Bergsport angewendeten Verfahren vertraut sind, oder wenn sie im Rahmen einer Ausbildung die seilunter-
stützten Rettungs- und Bergeverfahren kennen gelernt haben.  
Der derzeitige Entwicklungsstand der Planung der seilunterstützten Rettung und Bergung zeigt zusammen-
gefasst folgende Unzulänglichkeiten: 
• Die Qualität der technologischen Lösung hängt vorrangig von der Qualifikation und den Erfahrun-
gen des Planers ab.  
• Aufgrund der großen Variantenvielfalt der technologischen Lösungen, die sich in den letzten Jahren 
branchenspezifisch entwickelt haben, sind dem Planer nur ein geringer Anteil der in der Praxis an-
gewendeten Verfahren, Methoden und der Rettungstechnik bekannt. 
• Es gibt kein Kriterium zur Bewertung der Güte der erreichten technologischen Lösung bzw. dem 
Grad der Annäherung an eine Ideallösung. Das betrifft sowohl die technologischen Prozessabläufe 
als auch die Absicherung der Rettungsbereitschaft sowie die Dokumentationsunterlagen. 
• Der Vergleich mehrerer möglicher Verfahren und Technikpakete findet aus zeitlichen und finanziel-
len Gründen gar nicht oder nur fragmentarisch statt. Der für eine exakte Untersuchung der Varian-
ten erforderliche Zeitaufwand kann von dem einzelnen Unternehmen meist aufgrund des Mangels 
an qualifiziertem Personal nicht erbracht werden. 
Eine Standardisierung der Rettungs- und Bergeverfahren könnte die Verdichtung und Verallgemeinerung 
der bisherigen Erfahrungen und Forschungsergebnisse mit dem Ziel der einheitlichen Prozessbeschreibung 
und Prozessbewertung ermöglichen. Daraus resultiert die Aufgabe, das empirische, vorwiegend auf eine 
begrenzte Verfahrensvielfalt beruhende Wissen der Planer durch eine objektivierende Methode zu ersetzen, 
die es ermöglicht, weitere Lösungen anzubieten und diese bewerten zu können.  
Es ist zu vermuten, dass eine begrenzte Anzahl von Bausteinen zur Durchführung der Rettungs- und Berge-
einsätze benötigt wird, die in einer unterschiedlichen Reihenfolge und mit einem unterschiedlichen Wieder-
holungsgrad auftreten können. Die Frage, welche Bausteine in welchem technologischen Teilabschnitt auf-
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treten, wird durch die Teilaufgaben im Prozess und durch die Ausgangssituation des Einsatzes bestimmt. In 
allen Rettungs- und Bergeeinsätzen müssen folgende Teilaufgaben erfüllt werden: 
• Zugang der Rettungskräfte, 
• Installation der Rettungstechnik, 
• Transport des Verunfallten/Fahrgast, 
• Rückzug der Rettungskräfte.  
Durch eine Definition aller in Rettungs- und Bergeeinsätzen erforderlichen Teilaufgaben ergeben sich, je 
nach Ausgangssituation, unterschiedliche technologische Lösungen. Diese lassen sich durch die Ausgangs-
situation, d.h. den Gültigkeitsbereich der technologischen Lösung beschreiben. Daraus lassen sich techno-
logische Prinzipien ableiten, die sich in bestimmten Klassen zusammenfassen lassen. Es liegt nahe, dass 
sich die Klassen nicht nur aus konstanten, die Klasse beschreibenden Bausteinen, sondern auch aus variab-
len Bausteinen zusammensetzen. Daher ist zu vermuten, dass aus den konstanten Bausteinen einer Klasse 
und dem definierten Gültigkeitsbereich dieser Klasse von technologischen Lösungen Standardprozesse 
entwickelt werden können.  
Es darf bei der Standardisierung dieser Verfahren nicht nur der Rettungs- und Bergeeinsatz betrachtet wer-
den, also das Arbeiten der Retter mit der Seiltechnik und das seilunterstützte Transportieren der zu retten-
den Person, sondern der gesamte Prozess muss in der Standardisierung berücksichtigt werden. Nur dann 
können positive Effekte wie: 
• Erhöhung der Qualität der Rettungsprozesse sowie der Sicherheit und der Gesundheit aller Beteilig-
ten, 
• Schaffung von Mindeststandards für die Verfahren, 
• Schaffung von Mindeststandards bei der Qualifikation der Rettungskräfte, 
• einheitliche Einsatzplanung, 
• Anpassung der Methodenvielfalt an die zur Verfügung stehenden Rettungskräften, 
• Nachweis der erforderlichen Ausrüstung und Rettungstechnik und Auswahl geeigneter Technik, 
• dokumentierte Rettungsabläufe für Planung, Durchführung und Qualifizierung der  
 Rettungskräfte und zur Überwachung der Rettungsabläufe, 
• Erhöhung der Qualität der Einsatzunterlagen, 
• Einsparung von Bearbeitungszeiten in der Einsatzplanung 
erreicht werden. Ausgehend von der hohen Einsatzbreite der Verfahren im gewerblichen Bereich ist eine 
verbindliche Anwendung der Standardisierung nur in einem großen Gültigkeitsbereich effektiv und perspek-
tivisch sinnvoll. Alle seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren müssen sich in dieser Standardisierung 
abbilden lassen, und zwar unabhängig von:  
• dem Einsatzort, 
• den Einsatzbedingungen, 
• der Rettungssituation, 
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• den eingesetzten Rettungskräften und Rettungstechnik, 
• der Organisation der Unternehmen, 
• der Anzahl der am Einsatz beteiligten Unternehmen, 
• und dem zeitlichen Verlauf des Einsatzes. 
3.2.2 Methoden der Standardisierung  
3.2.2.1 Die Standardisierung der Fertigungsprozesse im Maschinenbau 
Es gibt zwei Methoden der Standardisierung von Fertigungsprozessen: 
• die „Gruppenbearbeitung“ nach MITROFANOW (1960) und 
• die „Typung“ von Fertigungsprozessen nach SOKOLOVSKI (GÄSE 1977). 
Bei der „Gruppenbearbeitung“ wurden ausgehend von den herzustellenden Einzelteilen Gruppen mit ähnli-
chen oder gleichen geometrischen Abmessungen und Formen gebildet. Ziel war, Bearbeitungsgruppen11, zu 
bilden, die aufgrund gleicher konstruktiver Forderungen technologisch gleichwertig hergestellt werden (TEM-
PELHOF 1992, S. 252). Damit war es möglich, innerhalb einer Bearbeitungsgruppe gleiche vereinheitlichte 
Fertigungsmittel sowie Maschinen- und Werkzeugeinstellungen zu planen.  
Mit der von SOKOLOVSKI entwickelten Methode der „Typung“ kann eine grundsätzliche, komplexe Lösung 
einer technologischen Problemstellung für eine Gruppe konstruktiv und technologisch ähnlicher Einzelteile 
entwickelt werden. Diese prozessorientierte Gruppierung von Einzelteilen in Prozessteilegruppen, die nach 
dem gleichen Fertigungsprozess hergestellt werden, ermöglicht eine Verdichtung des Fertigungsprozesses 
in wenige Teilprozesse. Dazu bedarf es eines Klassifikationssystem, das Gruppen von Werkstücken, die 
nach dem gleichen Fertigungsprozess hergestellt werden, ordnet. Die so entstandenen Prozessteilegruppen 
lassen sich in Prozessteileklassen zusammenfassen, wenn sie nach einem weitgehend vereinheitlichten 
Fertigungsprozess oder nach dem gleichen Fertigungsprozess hergestellt werden können. Die Standardisie-
rung der Fertigungsprozesse ermöglicht eine Arbeitsplanung nach dem Variantenprinzip (TEMPELHOF 1992). 
Sowohl die Prozessteilegruppen als auch die Standardprozesse können in Form von Festtyp, Subtraktions-
typ und / oder Additionstyp gebildet werden (SCHLEIFENHEIMER 1976). 
Festtyp 
Als Festtyp bezeichnet man eine Prozessteileklasse, in der alle Einzelteile einer Klasse keine Variationen in 
den Formelementen aufweisen. Man spricht auch von einem änderungsfesten Teilesortiment, das mit kon-
stanten, gegenstandsspezialisierten Arbeitsgangfolgen hergestellt wird. Will man ein breiteres Teilesortiment 
zu einer Prozessteileklasse zusammenfassen, die durch eine gleiche Hauptform und einer großen Variabili-
tät der Formelemente gekennzeichnet ist, so ist der Subtraktionstyp anzuwenden (siehe Tab. 10).  
Subtraktionstyp 
Man entwickelt für diese Prozessteileklasse eine standardisierte Prozesslösung in der alle erforderlichen 
                                              
11 auch als Bearbeitungsteilegruppe bezeichnet (REUTER 1992, S.74) 
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Arbeitsgänge für die Einzelteile der Klasse enthalten sind. Für das spezielle Einzelteil innerhalb der Prozess-
teileklasse wird die erforderliche Fertigungstechnologie durch die Auswahl von Arbeitsgängen generiert. 
Nicht benötigte Arbeitsgänge der standardisierten Prozesslösung werden übersprungen und damit subtra-
hiert.  
Tabelle 10: Charakteristische Typen als Grundlage für die Entwicklung standardisierter Prozess-
lösungen (modifiziert nach Schleifenheimer 1976) 
Einzelteil Fertigungsprozess                  
                  Merkmal 
   Typ Übereinstimmung Vollständigkeit 
Variabilität der  




Festtyp Typ ist bezüglich Hauptform 
und Formelementen iden-
tisch mit allen der Prozess-
teilklasse zugeordneten 
Einzelteilen 
Variationen nur in den 
Abmessungen, die Form-




Typs entspricht der Ar-
beitsgangfolge jedes 
Einzelteils 
Subtraktionstyp Typ verkörpert alle auftre-
tenden Formelemente der 
Prozessteilklasse 
Variationen in den Ab-
messungen und Form-




Typs beinhaltet alle vor-
kommenden Arbeitsgän-
ge, durch Streichen von 
Arbeitsgängen entsteht 
die für das  Einzelteil 
spezifische Arbeitsgang-
folge 
Additionstyp Typ verkörpert nur die 
Formelemente der Haupt-
form, das entspricht dem 
einfachsten Einzelteil der 
Prozessteileklasse 
Variationen in den Ab-
messungen und Form-
elementen sind nicht 
vollständig bekannt und 
veränderlich 
Arbeitsgangfolge des 
Typs entspricht der ein-
fachsten Arbeitsgangfol-
ge, durch Hinzufügen von 
Arbeitsgängen entsteht 




Der Additionstyp ist gekennzeichnet durch die kleinste gemeinsame Übereinstimmung von Formelementen 
der Hauptform, die im Teilesortiment eines Herstellers am häufigsten vorkommt. Deren Herstellung wird in 
einer Arbeitsgangfolge beschrieben. Alle weiteren für die spezifische Form des Einzelteils erforderlichen 
Arbeitsgänge werden zu der standardisierten Arbeitsgangfolge hinzugefügt. Der Additionstyp kommt daher 
im Bereich der Sonderfertigung zum Einsatz (GÄSE 1977). Die Auswahl des Typs richtet sich nach den 
Varianten der Einzelteile einer Prozessteileklasse. Durch Definition der Anzahl der Ähnlichkeiten der Einzel-
teile einer Prozessteileklasse wird die Anwendungsbreite der standardisierten Prozesslösung definiert und 
damit der Aufwand für die technologische Planung der Fertigung. 
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3.2.2.2 Begründung der gewählten Methode der Standardisierung der seilunterstützten Rettungs- 
und Bergeprozesse nach SOKOLOVSKI 
Die von MITROFANOW entwickelte Methode der „Gruppenbearbeitung“ zur Vereinheitlichung von Arbeitsgän-
gen ist für eine Anwendung zur Standardisierung des seilunterstützten Rettungs- und Bergeprozesses nicht 
geeignet. Das zu bearbeitende „Produkt“ ist im seilunterstützten Rettungs- und Bergeprozess der Verunfall-
te. Aus der Veränderung der Position des Verunfallten durch den seilunterstützten Transport lassen sich 
keine Gruppen von „Bearbeitungsschritten“, in diesem Fall Handlungsschritte, generieren. Die wesentlichen 
Handlungsschritte vollziehen sich in den vorbereitenden Arbeiten bis zum seilunterstützten Transport, so 
dass die auf den Verunfallten bezogenen Ähnlichkeitsmerkmale zu gering sind, um Gruppen bilden zu kön-
nen.  
Die von SOKOLOVSKI entwickelte Methode zur Standardisierung technologischer Prozesse ermöglicht das 
Entwickeln von grundsätzlichen und komplexen Lösungen für ähnliche Aufgabenstellungen im Prozessab-
lauf nach dem Variantenprinzip (vgl. FÖRSTER et al. 1970, S. 18). Damit wird es möglich, die in der Praxis 
realisierten und bewährten Prozessabläufe, die in den dokumentierten Rettungsabläufen vorliegen, zu erfas-
sen, zu vereinheitlichen und in standardisierten Arbeitsfolgen zu dokumentieren. Auf Grundlage der verein-
heitlichten Lösungen wird es dann möglich, spezielle, den IST-Bedingungen angepasste Lösungsvarianten 
zu entwickeln. Die Prozessuntersuchungen ermöglichen eine Ordnung der Prozessabläufe. Der in der Stan-
dardisierung der Fertigungsprozesse gewählte methodische Ansatz, ausgehend von den zu bearbeitenden 
Einzelteilen und ihren konstruktiven Merkmalen den objektiven Zusammenhang zu den Bearbeitungspro-
zessen und damit Fertigungsprinzipien allgemeingültig darzustellen, kann nicht ohne weiteres übertragen 
werden. Es wird eine Standardisierung der Rettungs- und Bergeprozesse mittels Prozessklassifikatoren 
favorisiert. Die Prozesse werden nach der Ähnlichkeit der zeitlichen und räumlichen Ordnung der Prozess-
ziele geordnet. Somit wird es möglich, ein universelles Klassifikationsschema zu entwickeln, das unabhängig 
von der weiteren Entwicklung technologischer Verfahren und neuartiger, in ihrer Funktionalität erweiterter 
Elemente der Rettungstechnik ist. Die Arbeitsplanung des seilunterstützten Rettens und Bergens kann nur 
nach dem Variantenprinzip erfolgen. Die Prozessteilegruppen und die Standardprozesse sollen in Form des 
Subtraktionstyps gebildet werden. 
3.2.3 Modellierung von technologischen Prozessen  
3.2.3.1 Prozessmodell für die Standardisierung von Fertigungsprozessen im Maschinenbau 
Bei der Standardisierung von Fertigungsprozessen werden die Prozesse in 6 Gliederungsebenen gegliedert, 
denen einzelne Prozesselemente zugeordnet sind. Derzeit existieren verschiedene Bezeichnungen der 
Gliederungsebenen (REFA 1993, Müller 1992, Dürr 2005). Abbildung 18 zeigt die, in dieser Arbeit über-
nommene Gliederung des Fertigungsprozesses nach DÜRR (2005). Anhand der folgenden Ausführungen 
sollen die Gliederungsebenen 1 bis 4 näher beschrieben werden. Die 5. und 6. Gliederungsebene werden 
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nicht betrachtet, weil eine genaue Beschreibung der Bewegungsfolgen für eine Erfassung des technologi-
schen Ablaufs des Rettungs- und Bergeprozesses nicht erforderlich ist.  
Prozessstufe 
Prozessstufen werden im Gesamtprozess als Teilprojekte betrachtet. Diese sind technologisch abgeschlos-
sen und teilweise auch auf einen Arbeitsstandort, der einen oder mehrere Arbeitsplätze beinhalten kann, 
bezogen. Das können bspw. die Unterteilung eines Fertigungsprozesses in die Prozessstufen Vorfertigung, 
Teilefertigung und Montage sein.   
Den in Abbildung 18 dargestellten Prozessstufen werden zur Darstellung der gesamten im Fertigungspro-
zess realisierten Fertigungs-, Handhabungs- und Prüfschritte, die speziell in der jeweiligen Prozessstufe 
erforderlichen Teilprozesse dargestellt (DÜRR 2005).  
 
Abbildung 18: Gliederung des Fertigungsprozesses (DÜRR 2005) 
Prozessphase 
Die 2. Gliederungsebene sind die Prozessphasen. In der Prozessgestaltung für Teilefertigung und Montage 
werden in Prozessphasen mehrere Arbeitsgänge (AG) zusammengefasst, die in sich abgeschlossene und 
inhaltlich zusammenhängende Fertigungsaufgaben umfassen und eng voneinander abhängig sind. Die in 
Abbildung 18 dargestellten Prozessphasen ergeben eine konstante Prozessphasenfolge, die unabhängig 
von der Form der Einzelteile und der Art der Fertigung ist. Da die Einzelteile innerhalb eines technologischen 
Prozesses definierbare Zwischenzustände aufweisen, die einer teilweisen oder vollständigen Erfüllung von 
technologischen Teilaufgaben entsprechen, lassen sich die Prozessphasen nach den Zustandsmerkmalen 
der Einzelteile unterscheiden. Als Beispiel seien die Bearbeitung der Grundform eines Erzeugnisses, die 
Bearbeitung der Ergänzungsform oder die Fertigbearbeitung des Erzeugnisses genannt (DÜRR 2005). 
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Arbeitsgang 
Da der Arbeitsgang den technologischen Ablauf des Fertigungsprozesses beschreibt, ist diese 
3.Gliederungsebene Voraussetzung für die Organisation, Durchführung, Kontrolle und Abrechnung des 
Fertigungsprozesses. Ein Arbeitsgang wird als eine abgegrenzte, zweckgerichtete menschliche Tätigkeit 
definiert, die durch eine technische Ressource und die damit verbundene Tätigkeit beschrieben wird. Die 
Arbeitsgangfolge ist eine technologisch bedingte und geordnete Reihenfolge von Arbeitsgängen, die zur 
Erfüllung der definierten Fertigungs- oder Montageaufgaben erforderlich ist. Die Arbeitsgangfolge kann sich 
aus konstanten und / oder variablen Arbeitsgängen zusammensetzen. Standardprozesse können mit einem 
Anteil von  
• 100% konstanten Arbeitsgängen,  
• konstanten und variablen Arbeitsgängen, 
• 100% variablen Arbeitsgängen 
zusammengesetzt sein. Ein Arbeitsgang gilt dann als konstant, wenn er für konstruktiv-technologisch gleich-
artige oder ähnliche Einzelteile die gefertigt bzw. montiert werden sollen, d.h. für Einzelteile einer Prozess-
teilgruppe des Standardprozesses, Gültigkeit besitzt. Innerhalb des konstanten Arbeitsganges müssen das 
Verfahren, die Verfahrens- und Arbeitsgangvariante und die zum Einsatz gelangende Werkzeugmaschine 
eindeutig festgelegt werden. Die Verfahrensvarianten stellen dabei Ergänzungsangaben zum Verfahren dar, 
bspw. „Fräsen Zähne axial“ oder „Fräsen Zähne radial“. Mit Hilfe der Arbeitsgangvarianten ist es möglich, 
den Arbeitsgang zu präzisieren, bspw. „Fräsen Zähne fertig“ oder „Fräsen Zähne zum Schleifen“.  
Variable Arbeitsgänge sind hinsichtlich der anzuwendenden Verfahren, der Verfahrensvariante, Arbeits-
gangvariante bzw. der zu verwendenden Werkzeugmaschine im Standardprozess veränderlich. Ein Arbeits-
gang wird auch als variabel bezeichnet, wenn er wahlweise im Standardprozess zum Einsatz gelangen 
kann, d.h. er wird durch Streichung aus der Arbeitsgangfolge für ein definiertes Einzelteil der Prozessteil-
gruppe übersprungen. Durch das Einfügen von variablen Arbeitsgängen in Standardprozessen ist es mög-
lich, den Gültigkeitsbereich der Standardprozesse zu erweitern. Die Reihenfolge der vorgeschriebenen Ar-
beitsgänge zur Erfüllung der Arbeitsaufgaben wird in Arbeitsplänen dokumentiert, die entsprechend ihrer 




für geschlossene Prozesse unterschieden werden können. Als geschlossener Prozess wird bspw. der Pro-
zess vom Rohteil bis zum Fertigteil bezeichnet. Die Detaillierung der Arbeitspläne widerspiegelt den Anteil 
an variablen und konstanten Arbeitsgängen, der zu einer unterschiedlichen Variabilität der Standardarbeits-
pläne führt und ihren Gültigkeitsbereich definiert. 
Der Rahmen-Standardarbeitsplan beinhaltet die generalisierte Arbeitsgangfolge mit 100% variablen Arbeits-
gängen. Die Arbeitsgangbeschreibung beschränkt sich auf Fertigungsverfahren mit, bzw. ohne Verfahrens-
ergänzungen. Sie dient als grobe Beschreibung mit geringem Informationsgehalt für eine umfangreiche 
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Teileklasse. Der Technologe hat die Möglichkeit, durch Streichung nicht erforderlicher Arbeitsgänge einen 
grob detaillierten Arbeitsplan zu entwickeln.  
Im Muster-Standardarbeitsplan beträgt der Anteil der variablen Arbeitsgänge 20 – 70% (GÄSE 1977, S.19). 
Durch eine Einengung des Geltungsbereiches der Prozesse wird eine Verringerung der Variabilität der Ar-
beitsgänge erreicht. Die Zusammenfassung von Standardprozessen mit gleichen oder ähnlichen Arbeits-
gangfolgen führt ebenfalls zu Muster-Standardarbeitsplänen, die detailliertere Arbeitsgangbeschreibungen 
mit den konstanten Angaben und den zu ermittelnden variablen Angaben beinhalten.  
Bei Blind-Standardarbeitsplänen ist der Anteil an konstanten Arbeitsgängen am höchsten. Blind-
Standardarbeitspläne werden aus Muster-Standardarbeitsplänen herausgearbeitet, denen Einzelteile mit 
hoher Serienmäßigkeit zugeordnet werden. Die variable Anwendung der Blind-Standardarbeitspläne erfolgt 
durch Streichung nicht erforderlicher Arbeitsgänge. Damit ist der Gültigkeitsbereich des Blindstandardar-
beitsplans bezüglich der Variantenvielfalt der Einzelteile und der erforderlichen Fertigungsverfahren sehr 
begrenzt (GÄSE 1977).  
Arbeitsstufe 
Arbeitsstufen sind technologisch bestimmte Teilvorgänge eines Arbeitsganges, die eine in sich abgeschlos-
sene Arbeitsverrichtung oder Überwachung einer Fertigungsaufgabe darstellen. Eine Arbeitsstufe gilt dann 
als abgeschlossen und nicht weiter in ihrer Ausführung teilbar, wenn keine Veränderung der Werkstückein-
spannung und kein Wechsel der Werkzeuge vorgenommen werden. Ändert sich einer der aufgezählten 
Faktoren, so beginnt eine neu Arbeitsstufe (MÜLLER 1992). 
3.2.3.2 Prozessmodell für die Standardisierung von seilunterstützten Rettungs- und  
Bergeprozessen 
Prozessstufe 
Prozessstufen beschreiben Teilprozesse, wie bspw. Vorbereitung, Durchführung und Nachbereitung der 
seilunterstützten Rettung und Bergung. Die Detaillierung der Prozessstufen erfolgt nach den einzelnen Ele-
menten im Arbeitssystem, bspw. Rettungskräfte, denen Ziele zugeordnet sind und die durch Funktionen 
beschrieben werden. Die Gesamtheit der Prozessstufen und ihre zeitliche Reihenfolge sind für alle Ret-
tungs- und Bergeprozesse gleich.  
Prozessphase 
Während des Rettungseinsatzes ist es zur verständlichen und allgemeingültigen Beschreibung der Abläufe 
erforderlich, die Prozessphasen nach Teilzielen zu gliedern. Diese Teilziele müssen hinsichtlich ihrer Be-
schreibung für eine Benutzergruppe unterschiedlicher fachlicher Erfahrungen und Ausbildung im Verfahren 
des seilunterstützten Arbeitens bzw. Rettens und Bergens eindeutig beschrieben sein und für alle technolo-
gischen Varianten der seilunterstützten Rettung und Bergung Gültigkeit besitzen. Die zu entwickelnden Pro-
zessphasen müssen inhaltlich für alle auftretenden Rettungs- und Bergeabläufe verbindlich sein. Es ist zu 
vermuten, dass die Anzahl und die zeitliche Reihenfolge der Prozessphasen nicht für alle Einsatzfälle kon-
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stant sind. Die Auswahl der speziellen Prozessphasenfolge erfolgt daher nach dem Subtraktionsprinzip. 
Arbeitsgang 
Der Rettungseinsatz, dessen zeitlicher Verlauf grob beschrieben werden kann mit dem Eintreffen der Ret-
tungskräfte am Unfallort und dem Empfang des Verunfallten bzw. Fahrgast im gesicherten Bereich, kann 
durch standardisierte Arbeitsgänge beschrieben werden. Für den Rettungseinsatz wird es auf Grund der 
Ähnlichkeit 
• der Rettungs- und Bergungsabläufe,  
• der begrenzten Anzahl an Rettungskräften, 
• der durch ihre Funktionalität beschreibbaren technischen Systeme 
möglich, eine Systematisierung der Rettung- und Bergeaufgaben durchzuführen, die zu einer Standardisie-
rung der Rettungsabläufe führen. Die Arbeitsgänge sind in dem Rettungseinsatz nicht an Arbeitsplätze bzw. 
Positionen der Rettungskräfte gebunden, sondern sie müssen mit Teilaufgaben der Rettungskräfte, die in 
jeder Rettung und Bergung durchzuführen sind, gekoppelt werden. Nur so ist eine Vereinheitlichung der 
Rettungs- und Bergeabläufe möglich, die in Standardarbeitsplänen umgesetzt werden können. Ein Arbeits-
gang gilt dann als konstant, wenn er für jeden Rettungsversuch im definierten Gültigkeitsbereich notwendig 
ist. Welche spezielle technische Ressource und welche Person diesen konstanten Arbeitsgang realisieren, 
ist auf Grund der Variantenvielfalt im Prozess offen und muss durch Ergänzungsinformationen definiert wer-
den. Das Einfügen von variablen Arbeitsgängen ermöglicht eine Erweiterung des Gültigkeitsbereichs der 
Standardprozesse. Die Position der variablen Arbeitsgänge muss in dem Standardprozess dem Nutzer vor-
gegeben werden. Durch Streichung nicht erforderlicher Arbeitsgänge durch den Nutzer entsteht die einsatz-
spezifische Arbeitsgangfolge, die bereits in der Planungsphase festgelegt oder entsprechend des Szenarios 
einer Rettungsübung definiert, geplant und durchgeführt werden kann. Die Analyse der durchgeführten Ret-
tungs- und Bergeeinsätze wird zeigen, ob es möglich ist, aus den vorhandenen Arbeitsgängen Muster-
Standardarbeitspläne zu entwickeln. Für die seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren wären Muster-
Standardarbeitspläne empfehlenswert, da eine ausreichende Anpassung der Geltungsbereiche der Prozes-
se möglich und der erforderliche Aufwand zur Prozessbeschreibung vertretbar sind. Blind-
Standardarbeitspläne können bei den seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren nicht eingesetzt wer-
den, da andere technologische Verfahren, die bei Störungen oder Änderungen der Einflussfaktoren auf den 
Prozessablauf zum Einsatz gelangen könnten, nicht berücksichtigt werden. Der Anwender hat daher mit 
Blind-Standardarbeitsplänen keine Handlungsanleitungen für Ausweichmanöver, die ihn auch das Ziel des 
Verfahrens, die sichere und schnelle Rettung und Bergung der Person, erreichen lassen. 
Arbeitsstufe 
Bei der Standardisierung des seilunterstützten Rettungs- und Bergeprozesses ist es auf Grund der großen 
Vielzahl der Unternehmen, der variantenreichen Ausprägung der Unternehmensorganisationen und der 
Vielfalt der Einsatzbedingungen nicht sinnvoll, die Phasen der Vor- und Nachbereitung des Rettungseinsat-
zes in Arbeitsstufen zu untergliedern. Allgemeingültige Lösungen müssten auf Grund der großen Varianten-
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vielfalt so grob beschrieben werden, das sie vom Praktiker nicht als Handlungsanleitung für die Prozesspha-
sen verwendet und als Basis für Prozessstandards genutzt werden können. In dieser Gliederungsebene ist 
daher eine Abgrenzung in der Detaillierung der Prozessstufen erforderlich. Für den Rettungseinsatz sind 
Arbeitsstufen zur Beschreibung der Tätigkeiten erforderlich. In dieser Gliederungsebene ist es möglich, die 
Mensch-Technik-Schnittstelle detaillierter zu beschreiben, und die einzelnen Technikpakete, die gleiche 
Funktionen aufweisen, den Arbeitsgängen und Arbeitsstufen zuzuordnen.  
Eine weitere Detaillierung der Prozesselemente in Griff und Griffelement ist für dieses Modell der Standardi-
sierung nicht sinnvoll. Da die Prozesse mit einem hohen manuellen Arbeitsaufwand verbunden sind, die 
Arbeitsgänge mit ihren zugeordneten Prozesselementen parallel von mehrere Rettungskräften durchgeführt 
werden können, führt eine Beschreibung der Griffe und Griffelemente zu einer unübersichtlichen und auf-
wändig zu strukturierenden Datenfülle. Die Variantenvielfalt der Methoden, der Positionen der Retter und der 
Installationsmöglichkeiten erschwert eine Ordnung dieser Prozesselemente und würde einen unvertretbar 
hohen Arbeits-, Lern- und Zeitaufwand erfordern. 
4 Objektbereich und Untersuchungsdesign 
Die Untersuchungen erstrecken sich auf seilunterstützte Rettungs- und Bergeeinsätze in fünf verschiedenen 
Berufsgenossenschaften. In diesem Kapitel soll einerseits der Objektbereich näher erläutert werden, um die 
Aufbau- und Ablauforganisationen in den untersuchten Unternehmen einschätzen zu können, siehe Kapitel 
4.1. Andererseits soll das Untersuchungsdesign beschrieben werden, dass in Kapitel 4.2 dargestellt und 
begründet wird.  
4.1 Auswahl der Unternehmen, Einsatzbereiche und Unfallsituationen 
Im Rahmen des Forschungsprojektes „Seilunterstütztes Retten und Bergen in Höhen und Tiefen“ wurden in 
14 ausgewählten Unternehmen, die in den Berufsgenossenschaften (BG) BAHNEN, Bergbau, Chemie, Me-
tall, Feinmechanik und Elektrotechnik versichert sind, 34 Rettungs- und Bergeeinsätze mit den dort vorhan-
denen Rettungsmannschaften und den unternehmenseigenen Rettungstechniken durchgeführt. Da die Ret-
tungs- und Bergeeinsätze in den fünf berufsgenossenschaftlichen Bereichen durchgeführt wurden, fließen 
die speziellen Einsatzbedingungen, Einflussfaktoren bspw. aus Umwelt, Arbeitsumgebung und Organisation 
in die Prozessbeschreibung mit ein. Die Komplexität und Variantenvielfalt dieser Rettungs- und Bergungs-
verfahren wird beim Aufbau der Prozessbeschreibung berücksichtigt. Die Auswahl der Unternehmen erfolgte 
durch die Projektpartner der beteiligten Berufsgenossenschaften. Damit erfolgte eine exemplarische Aus-
wahl von Unternehmen, in denen häufig seilunterstützt gearbeitet wird bzw. die das seilunterstützte Retten 
und Bergen von Personen absichern müssen. Es ist zu vermuten, dass die Auswahl der Unternehmen durch 
das Interesse und Engagement der Verantwortlichen im Unternehmen beeinflusst wurde. In Tabelle 11 wird 
ein Überblick über das Leistungsspektrum der untersuchten Unternehmen gegeben. Die beschriebenen 
Unternehmensziele werden von den Arbeitnehmern, die eine seilunterstützte Rettung und Bergung durch-
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führen müssen, realisiert.  
Bei den 34 Rettungssituationen handelt es sich um typische Unfall- und Einsatzsituationen in den Unter-
nehmen, die entsprechend der üblichen Arbeitsbereiche, in denen seilunterstützt gearbeitet und gerettet 
wird, ausgewählt wurden. Dabei wurden auch Einsatzsituationen ausgewählt, die als risikoreich für den Ret-
ter oder als sehr aufwendig und kompliziert eingeschätzt wurden. Ziel war es, anhand der Rettungs- und 
Bergeeinsätze den Einsatzablauf zu erfassen. 
Die Auswahl der Rettungstechnologie und der eingesetzten Rettungstechnik wurde von den Praktikern vor 
Ort, bspw. Bauleitern oder Leitern der Grubenwehr, festgelegt. Damit werden die geplanten und in einigen 
Unternehmen auch trainierten Rettungsabläufe repräsentiert. 
Tabelle 11: Unternehmensziele der untersuchten Unternehmen 
Codierung 




Herstellung und Montage von Stahlkon-
struktionen (Stahlbau, Anlagenbau, Be-
hälterbau) 





Herstellung und Montage von Stahlkon-
struktionen (Stahlbau, Anlagenbau) 
Rettung Mitarbeiter des 
Unternehmens 
F 03 Bergbau BG Beräumung von Schächten und Bunkern, Rettungsdienst, Höhenrettung 
Rettung Mitarbeiter des 
Unternehmens 
F 04 BG  Chemie 
Rettungsdienst, Höhenrettung, vorbeu-
gender Brandschutz 
Rettung Mitarbeiter des 
Unternehmens und fremder 
Unternehmen 
F 05 Metall BG 
Herstellung und Montage von  
Stahlkonstruktionen  
(Stahlbau, Fassadenbau) 
Rettung Mitarbeiter des 
Unternehmens 
F 06 Neubau, Wartung, Instandhaltung von Freileitungsanlagen 




Feinmechanik /  
Elektrotechnik Wartung und Instandhaltung von Sende-
anlagen 
Rettung Mitarbeiter des 
Unternehmens 
F 08 BG Chemie Rettungsdienst, Höhenrettung, vorbeu-gender Brandschutz 
Rettung Mitarbeiter fremder 
Unternehmen 
F 09 Bergbau BG 
Inspektion, Wartung, Reinigungs- Repa-
ratur- und Sicherungsarbeiten an Anla-
gen, Rettungsdienst, Höhenrettung, vor-
beugender Brandschutz 
Rettung Mitarbeiter des 









Betreibung Bahnbetrieb,  
Instandhaltung, Pistenpflege 
Rettung Mitarbeiter des 
Unternehmens,  
Bergung Fahrgäste 
Mit diesen exemplarischen Rettungsabläufen liegt eine begrenzte, aber doch für den Aufbau einer Prozess-
beschreibung ausreichend weit angelegte Variantenvielfalt von Einsatzszenarien vor. Im Bereich der Metall 
BG, BG Bergbau, BG Chemie, BG Feinmechanik und Elektrotechnik wurden bei jedem Rettungseinsatz eine 
Person transportiert. Im Bereich der BG BAHNEN entspricht die Anzahl der Bergeeinsätze nicht der Anzahl 
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der transportierten Person. Hier wurden mehrere Personen seilunterstützt abgelassen. 
Tabelle 12: Grobbeschreibung der durchgeführten Rettungs- und Bergeeinsätze 
BG Notsituation Position der  Person 
seilunterstützter  
Transportweg der  
Person 
Anzahl der  
Einsätze 
ablassen 2 
ablassen am  
Schrägseil 
2 
heben mit Kran 1 
heben durch  
Körperkraft 
3 
Metall BG 2 Person  abgestürzt 




Fahrgäste sitzen 5 BG  
BAHNEN 4 
Seilbahn  
defekt Fahrgäste stehen 
ablassen 
1 
Person liegt auf  
einer Ebene 
ablassen auf Trage  




bene nicht  
verlassen Person steht auf einer 
Ebene 
ablassen mit 1 Retter 
am Schrägseil 
1 
Person hängt in  
einem Schacht heben 
1 
2 Person  abgestürzt Person hängt vor bzw. 
unter einer Konstruk-
tion 










Person hängt in  
einem Schacht 
heben  1 
1 
Person kann E-
bene nicht  
verlassen 
Verunfallter liegt auf 
einer Ebene 
ablassen auf Trage mit 
1 Retter 1 
2 
Person an  
Absturzkante  
abgestürzt 
Verunfallter hängt vor 
bzw. unter einer Kon-
struktion 
ablassen mit 1 Retter 1 
Verunfallter ist in ei-













BG Notsituation Position der  Person 
seilunterstützter  
Transportweg der  
Person 




bene nicht  
verlassen 








2 Person  abgestürzt 
Verunfallter hängt vor 
bzw. unter  
einer Konstruktion 










Verunfallter hängt in 
Steigschutzschiene ablassen 1 
Die Notsituationen 1 bis 4 sind in Kapitel 2.2.2.2 näher beschrieben. Es wurden alle vier möglichen Notsitua-
tionen in den Rettungs- und Bergeeinsätzen berücksichtigt: 
Notsituation 1 – Person kann Ebene nicht verlassen    4 Einsätze 
Die Person befindet sich auf einer hoch oder tief liegenden Arbeitsebene. Aus gesundheitlichen Gründen 
oder durch ein Versagen der Seiltechnik kann die Person die Position nicht verlassen. 
Notsituation 2 – Person abgestürzt     18 Einsätze 
Die Person hat seilunterstützt auf einer horizontalen Ebene gearbeitet und ist trotz PSA gegen Absturz über 
die Absturzkante gelangt und abgestürzt. Sie hängt ohne bzw. mit Kontakt zur Konstruktion unterhalb der 
Arbeitsebene.  
Notsituation 3 – Person kann vertikale Position nicht verlassen  6 Einsätze 
Die Person hat seilunterstützt in einem Auffangsystem hängend mit bzw. ohne Arbeitssitz gearbeitet oder 
sich bewegt. Durch technisches Versagen oder durch Verletzung der Person ist ein Abseilen der Person mit 
der Sicherheitstechnik nicht mehr möglich. 
Notsituation 4 – Seilbahn defekt      6 Einsätze 
Durch technisches Versagen müssen die Fahrgäste aus Seilbahnen mittels Seiltechnik geborgen werden. 









Tabelle 13: Übersicht Varianten des seilunterstützten Transportes in den  
34 Rettungs- und Bergeeinsätzen 
seilunterstützter Transport des  
Verunfallten bzw. Fahrgastes Anzahl der Einsätze 
ablassen 12 
ablassen mit Retter als Begleitung 2 
ablassen, zusätzlich Führungsseil 5 
ablassen am Schrägseil 4 
ablassen auf Trage mit 1 bzw. 2 Rettern als Begleitung 2 
heben 5 
heben mit Kran 1 
heben durch Körperkraft 3 
4.2 Untersuchungsdesign 
Bevor die Untersuchungsziele und die dafür ausgewählten entwickelten Untersuchungsmethoden in dieser 
Arbeit näher beschrieben werden, soll die Einbettung der Untersuchungen in das Forschungskonzept be-
schrieben werden (siehe Abb. 19). Das Forschungsziel dieser Arbeit ist die Beschreibung und Bewertung 
des seilunterstützten Rettens und Bergens im gewerblichen Bereich. Dies soll mit einem allgemeinen Modell 
des Gesamtprozesses und einer Standardisierung der Prozesse realisiert werden, um eine einheitliche, 
allgemeingültige Prozessbeschreibung zu sichern. Entwickelt wird dieses Modell auf der Basis der 34 Ret-
tungs- und Bergeeinsätze. Das zweite Ergebnis dieser Arbeit soll die Prozessbeschreibung von drei Ret-
tungseinsätzen sein. Damit soll der Leser die durchgeführten Rettungs- und Bergeeinsätze in ihrem techno-
logischen Ablauf nachvollziehen können.  
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Abbildung 19: Forschungskonzept  
Die Gliederung des Untersuchungsdesigns erfolgt in 11 Abschnitten, die der zeitlichen Abfolge der Untersu-









1 Expertengespräche mit den  Berufsgenossenschaften 
Abgrenzung Untersuchungsbe-
reich, Problemstellung 
2 Konzipierung der Rettungs- und  Bergeeinsätze 
Abgrenzung  
Untersuchungsgegenstand 
3 Entwicklung von Fragebögen Integration Problemstellung  
Befragung der Unternehmensleitung und Retter 
Durchführung der Rettungs- und Bergeeinsätze 
parallel  
Durchführung der Arbeitsanalysen und  







6 Befragung der Retter zum Einsatz 
Datenerhebung 
 
7 Auswertung der Angaben der Unternehmensleitung, Retter  
8 Auswertung Arbeitsanalysen 
9 Auswertung Film- und Fotodokumentationen 
Prozessbeschreibung 
10 Durchführung der Fehler- und Optimierungsanalysen 
11 Expertenbefragung zur Prozessbeschreibung und den Fehler- und Optimierungsanalysen 
Bewertung der  
durchgeführten  
Rettungseinsätze 
Die Untersuchungsschritte 1 bis 11 werden im Folgenden näher beschrieben. 
1. Untersuchungsschritt Expertengespräche mit den Berufsgenossenschaften 
Zu Projektbeginn des Forschungsvorhabens „seilunterstütztes Retten und Bergen“ erfolgen mit den Techni-
schen Aufsichtsbeamten der beteiligten Berufsgenossenschaften Expertengespräche, in denen der Untersu-
chungsbereich und die Fragestellungen zur Arbeitssicherheit und Prozessoptimierung diskutiert und festge-




In der Aufbauorganisation der Unternehmen soll überprüft werden wie die Planung, Überwachung und Steu-
erung der Rettungs- und Bergeprozesse, einschließlich aller erforderlichen Ressourcen im Unternehmen 
erfolgt. Im Rahmen dieser Arbeit werden nur die Ressourcen betrachtet, die bei dem Einsatz des Rettungs-
teams genutzt werden bzw. agieren. Dazu sollen die Verantwortlichen im Unternehmen, bspw. Bauleiter, 
Meister oder die Sicherheitsfachkraft befragt werden.  
2. Untersuchungsschritt  Konzipierung der Rettungs- und Bergeeinsätze  
Die Auswahl der Rettungsteams erfolgt durch die Unternehmen. Die Auswahl der Einsatzorte, die zu ver-
wendende Technik und die technologischen Abläufe werden dem Rettungsteam vor Beginn der Rettung 
mitgeteilt oder werden vom Rettungsteam selbst festgelegt. Der Start der Untersuchungen und des Einsat-
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zes werden ebenfalls dem Rettungsteam mitgeteilt. Zu Beginn der Rettungs- und Bergeeinsätze sollen alle 
Rettungsteams über den Ablauf des Einsatzes informiert sein.  
3. Untersuchungsschritt Entwicklung von Fragebögen 
Da das seilunterstützte Retten und Bergen eine Teilleistung der Arbeitnehmer ist, die zum größten Teil nur in 
Übungen durchgeführt wird, können keine standardisierten Analyseverfahren eingesetzt werden. Der feh-
lende Wiederholungsgrad der Tätigkeiten, die Kombination von körperlicher Arbeit mit einem großen Ent-
scheidungsspielraum, der hohe kognitive Anforderungen an das Rettungsteam stellt, wird in den bekannten 
Analyseverfahren nicht berücksichtigt. Beim seilunterstützten Retten und Bergen gibt es verschiedene tech-
nologische Verfahren und Methoden, mit denen der Retter seine Aufgaben durch körperliche und geistige 
Arbeit lösen kann. Die variantenreichen Einsatzorte, der große Einfluss der Einsatz- und Unfallbedingungen 
auf den Ablauf des Einsatzes lässt eine Anwendung von standardisierten Analyseverfahren nicht zu. In An-
lehnung an das von FRIELING et al. (1993) entwickelte Tätigkeits-Analyse-Inventar und von BUCH (2002) 
weiterentwickelte  personenunspezifische Arbeitsanalysemodul „Stressoren aus organisatorischen Bedin-
gungen“ sollen Fragebögen für die Dienstleistung „seilunterstütztes Retten und Bergen“ entstehen. Es wer-
den teilstrukturierte, halbstandardisierte Fragebögen mit offenen und geschlossenen Fragen entwickelt. In 
Tabelle 15 (Seite 73)  ist das Fragebogensystem für die 34 im Rahmen des Forschungsprojektes durchge-
führten Rettungs- und Bergeeinsätze und dessen Erhebungsinhalt dargestellt.  
4. Untersuchungsschritt Befragung der Unternehmensleitung und Retter 
 
Unternehmensfragebogen 
Auf Seiten der Unternehmen sollte erhoben werden, wie die Rettungsbereitschaft im Unternehmen realisiert 
wird, die Ausbildung der Rettungsteams organisiert ist, ob Probleme bei der Durchführung der Rettung und 
bei der Aufrechterhaltung der Rettungsbereitschaft auftreten. Es sollte bei der Untersuchung vermieden 
werden, dass nur „ja/nein“ Antworten gegeben werden und dass Personen lediglich Ziel- oder Wunschant-
worten geben, die in der Praxis nicht realisiert werden. 
Unabhängig von den Rettungs- und Bergeeinsätzen wurden die Verantwortlichen des Unternehmens12 zur 
Aufbauorganisation für das seilunterstützte Retten und Bergen mit dem Unternehmensfragebogen inter-
viewt. Dieser wurde als strukturiertes Interview für die Verantwortlichen im Unternehmen entwickelt.  
Somit konnten beide Gesprächspartner Rückfragen stellen und vertiefende Informationen zur unterneh-
mensspezifischen Umsetzung der Sicherheitsmaßnahmen gewonnen werden. Durch die persönliche Anwe-
senheit der Interviewerin hatten die Untersuchungsteilnehmer die Möglichkeit, in einem Gespräch Einstel-
lungen und unternehmensinterne Regelungen zu den angesprochenen Sachverhalten zu äußern. Die Dauer 
der Befragung erstreckte sich von einer bis zu vier Stunden und fand vor Beginn der Rettungs- und Berge-
einsätze, meist am Vortag des Einsatzes statt. Die nächsten Untersuchungen fanden direkt vor den Ret-
                                              
12 Verantwortliche des Unternehmens - das waren Leiter der Werkfeuerwehr bzw. Grubenwehr, Bauleiter, Sicherheitsfachkräfte des 
Unternehmens oder Personen mit ähnlichen Funktionen. 
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tungs- und Bergeeinsätzen in den Unternehmen bzw. am Einsatzort statt. Hier wurde der Interviewleitfaden 
eingesetzt. 
Tabelle 15: Fragebögen für die 34 Rettungs- und Bergeeinsätze und dessen Erhebungsinhalt 
Erhebungsinhalt Fragebogen 
Allgemeine Angaben zum Unternehmen 
Daten zur technischen Ausstattung zum seilunterstützten  
Arbeiten, Retten und Bergen 
Organisation des seilunterstützten Rettens und Bergens 
Qualifizierung und Qualifikationen zum seilunterstützten Retten und Bergen 
Unternehmensfragebogen 
Personendaten 
Berufserfahrungen beim seilunterstützten Arbeiten 
Erfahrungen beim seilunterstützten Retten und Bergen 
Bewertung der Rettungstechnik 
Organisation des seilunterstützten Rettens und Bergens 
Interviewleitfaden 
Tätigkeiten des Rettungsteams 
Gefahren für den Retter 
Unterbrechungen, Störungen 
Arbeitsanalyse 
Unabhängig von den Rettungs- und Bergeeinsätzen wurden die Verantwortlichen des Unternehmens13 zur 
Aufbauorganisation für das seilunterstützte Retten und Bergen mit dem Unternehmensfragebogen inter-
viewt. Dieser wurde als strukturiertes Interview für die Verantwortlichen im Unternehmen entwickelt. Somit 
konnten beide Gesprächspartner Rückfragen stellen und vertiefende Informationen zur unternehmensspezi-
fischen Umsetzung der Sicherheitsmaßnahmen gewonnen werden. Durch die persönliche Anwesenheit der 
Interviewerin hatten die Untersuchungsteilnehmer die Möglichkeit, in einem Gespräch Einstellungen und 
unternehmensinterne Regelungen zu den angesprochenen Sachverhalten zu äußern. Die Dauer der Befra-
gung erstreckte sich von einer bis zu vier Stunden und fand vor Beginn der Rettungs- und Bergeeinsätze, 
meist am Vortag des Einsatzes statt. Die nächsten Untersuchungen fanden direkt vor den Rettungs- und 
Bergeeinsätzen in den Unternehmen bzw. am Einsatzort statt. Hier wurde der Interviewleitfaden eingesetzt. 
Interviewleitfaden 
Den Rettern wurden vor Beginn der Rettungsübung Fragen zu ergonomischen, arbeitswissenschaftlichen 
und psychologischen Themen in Form eines dreiteiligen Interviewleitfadens gestellt. Mit Teil 2 des Interview-
leitfadens, dem arbeitswissenschaftlichen Teil, wurden  
• die Berufserfahrungen des Retters im seilunterstützten Arbeiten und seine Beteiligung beim  
seilunterstützten Retten und Bergen, 
• seine Erfahrungen mit der Rettungstechnik, 
• seine Kenntnisse von organisatorischen Regelungen für das seilunterstützte Retten und Bergen 
erfasst. Ziel war es, Daten für ein Retterprofil zu ermitteln und gleichzeitig zu überprüfen, ob dem Retter die 
unternehmensinternen Regelungen für das seilunterstützte Retten und Bergen bekannt sind. Damit sollte die 
                                              
13 Verantwortliche des Unternehmens - das waren Leiter der Werkfeuerwehr bzw. Grubenwehr, Bauleiter, Sicherheitsfachkräfte des 
Unternehmens oder Personen mit ähnlichen Funktionen. 
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Korrelation der Daten aus dem Unternehmensfragebogen mit denen aus dem Interviewleitfaden überprüft 
werden. Der Umfang der Fragen musste begrenzt werden, um eine ausreichende Genauigkeit der Daten zu 
erreichen. Da im Anschluss der Teil 3 des Interviewleitfadens, die psychologischen Fragen, mit einer Befra-
gungszeit von ca. 45 Minuten vom Retter bearbeitet werden musste, wurde Teil 2 auf eine Befragungszeit 
von 15 bis 25 Minuten beschränkt. Die Fragen des Teils 2 wurden von der Interviewerin vorgelesen. Somit 
hatte der Retter die Möglichkeit, selbst Fragen zu stellen, und ausführlich Sachverhalte darzustellen. Die 
Antworten wurden von der Interviewerin aufgeschrieben und dem Retter vorgelesen. Eine nachträgliche 
Korrektur der Angaben war dadurch für den Retter möglich. Diese Vorgehensweise förderte das Gespräch 
und schuf eine Vertrauensbasis. 
5. Untersuchungsschritt 
Durchführung der Rettungs- und Bergeeinsätze parallel  
Durchführung der Arbeitsanalysen und Film- und  
Fotodokumentationen 
Die nächsten Untersuchungen fanden während und nach den Rettungs- und Bergeeinsätzen in den Unter-
nehmen bzw. am Einsatzort statt. Hier wurden die Arbeitsanalysen bearbeitet. 
Arbeitsanalyse  
Mit der Arbeitsanalyse sollen die Prozessabläufe durch teilnehmende Beobachtung stichpunktartig be-
schrieben werden. Dabei werden durch die Beobachterin Tätigkeiten, Fehler und Unsicherheiten des Retters 
sowie Gefährdungen erfasst. 
6. Untersuchungsschritt  Befragung der Retter zum Einsatz 
 
Arbeitsanalyse  
Direkt nach dem Rettungs- und Bergeinsatz werden dem Retter die dokumentierten Beobachtungen aus der 
Arbeitsanalyse vorgelesen und seine persönliche Interpretation der Sachverhalte diskutiert und dokumen-
tiert. Die kommunikative Validierung ermöglicht eine Kontrolle der beobachteten Erkenntnisse und gleichzei-
tig die Erfassung von Einflussgrößen, die von dem Beobachter nicht erfasst bzw. falsch bewertet wurden. In 
der Gliederung des halbstandardisierten Fragebogens wurden die einzelnen Ablaufabschnitte berücksichtigt. 
Somit wurden die Retter in der Befragung aufgefordert, nicht nur schwierige Situationen zu reflektieren, 
sondern alle Ablaufabschnitte zu bewerten und auch die Bewertungen des Beobachters zu kommentieren. 
7. Untersuchungsschritt Auswertung der Angaben Unternehmensleitung, Retter  
8. Untersuchungsschritt Auswertung Arbeitsanalysen 
9. Untersuchungsschritt Auswertung Film- und Fotodokumentationen 
In den Untersuchungsschritten 7 bis 9 erfolgte eine qualitative Auswertung der Daten. Durch Zusammenfüh-
rung der Angaben der Retter und der Film- und Fotoaufnahmen, wird es möglich, die Entscheidungen der 
Retter zu erfassen. Die während der Arbeitsanalysen erfassten Fehler sollen in die Fehler- und Optimie-
rungsanalysen einfließen. Für eine Beschreibung der Verfahren sind allgemeingültige Definitionen der Ret-
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tungsteams, der Position der Personen und der Rettungstechnik erforderlich. Daher muss in einem nächsten 
Auswertungsschritt ein Glossar für das seilunterstützte Retten und Bergen geschaffen werden. Eingeführte 
Begriffe aus dem Regelwerk der Berufsgenossenschaften, dem DIN Normenwerk und dem Klettersport 
wurden übernommen bzw. in Bezug auf das seilunterstützte Retten und Bergen modifiziert. Die Prozessbe-
schreibungen der 34 Rettungseinsätze sind die Ergebnisse der Untersuchungsschritte 7, 8 und 9. Die Be-
wertung der Rettungs- und Bergeeinsätze erfolgt in den Abschnitten 10 und 11. 
10. Untersuchungsschritt  Durchführung der Fehler- und Optimierungsanalysen  
 
Mit den Fehler- und Optimierungsanalysen der 34 Rettungs- und Bergeverfahren soll einerseits ein Nach-
weis über die derzeitige Qualität der Verfahren und der Bedarf einer Standardisierung der Verfahren er-
bracht werden. Dies soll exemplarisch an drei Rettungs- und Bergeeinsätzen dargestellt werden. Anderer-
seits sollen mit dieser Analyse typische Fehlermuster und kritische Situationen erfasst werden. Bei der Ent-
wicklung des Konzeptes zur Fehler- und Optimierungsanalyse war es wichtig, Kategorien zu entwickeln, 
denen man Ursachen und damit Gestaltungsbereiche zuordnen kann. Ein weiterer Anspruch war die Ein-
deutigkeit der Fehler und der Optimierungsart (siehe Abb. 20). Ziel war es, ein Bewertungskonzept zu entwi-
ckeln, dass von Betriebspraktikern angewandt werden kann. Auf Grund der teilweise großen Wissens- und 
Trainingsdefizite der Retter war es nicht möglich, bestehende Analysekonzepte einzusetzen. Die geistigen 
Tätigkeiten der Retter konnte messtechnisch nicht erfasst werden. Eine Objektivierung der Daten wurde 
zusätzlich durch die Variantenvielfalt der Verfahren erschwert. Es musste daher für das seilunterstützte 
Retten und Bergen eine spezielle Fehlerklassifikation und die Optimierungsklassifikation entwickelt werden. 
Die Fehler und Optimierungsarten werden mit einfacher Häufigkeit bewertet. Da nicht die gesamten Tätigkei-
ten der Retter in den Prozessstufen 3 bis 6 erfasst werden konnten, sind die Fehler und Optimierungsarten 
nicht für die gesamten Tätigkeiten darstellbar. Teilziel der Arbeit war die Analyse von Fehlermustern und 
typischen Problemen der Retter bei der Einschätzung der Einsatzsituation und den zu treffenden Entschei-
dungen. 
Fehleranalyse 
Bei den Untersuchungen der Arbeitsanalysen, der Foto- und Filmdokumentationen sollen aktive und latente 
Fehler dokumentiert werden. Aktive Fehler führen im Einsatz zu einem Rettungsstopp. Dieser kann durch 
eine Blockade der Rettungstechnik oder durch Hilflosigkeit des Retters entstehen, der eine Handlung nicht 
abschließen kann. Alle latenten Fehler führen im Einsatz nicht zu einem Rettungsstopp, aber bei einer un-
günstigen Kombination von verschiedenen Randbedingungen kann der latente Fehler zu einem aktiven 
Fehler werden. Bspw. führt die falsche Installation des Tragseils des Retters zu einer Seilzerstörung, wenn 
dieses nicht an scharfen Kanten mittels Kantenschutz gesichert ist. In dem dokumentierten Einsatz führt das 
nicht zu einer Seilzerstörung und einem Absturz des Retters, weil der Abseilvorgang sehr kurz ist. Da nicht 
genau definiert werden kann, wann eine Seilzerstörung eintritt, muss dieser latente Fehler genannt und 
ausgeschlossen werden.  
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Abbildung 20: Verrichtungsorientierte Fehler- und Optimierungsklassifikation für das  
seilunterstützte Retten und Bergen 
Die Handlungsfehler werden in drei Gruppen unterteilt: 
1. Einsatz und Durchführung der Technologie, 
2. Einsatz der Rettungstechnik, 
3. Handhabungen. 
Fehler der Kategorie Einsatz und Durchführung der Technologie zeigen, dass der Retter den korrekten 
technologischen Ablauf des Verfahrens nicht kennt oder nicht an die vorhandene Einsatzsituation anpassen 
kann. Dies erkennt man an einer falschen Kombination der technologischen Bausteine oder durch das Feh-
len von technologischen Bausteinen, die zur sicheren Erfüllung der Aufgabe erforderlich sind. Der Gestal-
tungsansatz wäre eine Verbesserung der Ausbildung und der praktischen Übungen.  
Von Fehlern der Kategorie Einsatz Rettungstechnik spricht man, wenn die Funktion eines Einzelelementes 
nicht den Anforderungen entspricht. Der Einsatz falscher Rettungstechnik kann einerseits zu einem Blockie-
ren eines Einzelelementes führen, da es falsch beansprucht wurde. Das bedeutet, dass die Rettung infolge 
Rettungsstopp abgebrochen werden muss oder, falls Ersatztechnik vorhanden ist, neu starten muss. Ande-
rerseits kann eine falsche Rettungstechnik bei einem Sturz des Retters in das Auffangsystem zu einem 
Materialversagen bzw. einer eingeschränkten Funktionsfähigkeit des Auffangsystems führen. Der Fehler ist 
daher in der ungeeigneten Rettungstechnik zu suchen. Der Retter handhabt die Rettungstechnik korrekt. Er 
installiert bzw. betätigt das Gerät entsprechend den Herstellerangaben. Bei diesem Fehler kann man nicht 
beurteilen, ob dem Retter das Risiko einer Gefährdung bewusst ist, dem er sich und damit den Verunfallten 
aussetzt. Auf Grund der Notsituation kann der Retter auch bewusst dieses Risiko eingehen, da er keine 
andere Rettungstechnik zur Verfügung hat, mit der er die Aufgabe lösen kann. Dieser Fehler kann nur in der 
Organisation der Rettungs- und Bergeeinsätze behoben werden. Die Rettungsteams benötigen eine adä-
quate Rettungstechnik, die für alle potentiell möglichen Einsatzsituationen ein sicheres Retten und Bergen 
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für alle Beteiligten ermöglicht. 
Fehler der Kategorie Handhabung lassen sich in fünf Gruppen unterteilen: 
1. falsche Auswahl Rettungstechnik, 
2. falsche Kombination der Einzelelemente, 
3. falsche Installation der Rettungstechnik, 
4. falsche Betätigung der Rettungstechnik, 
5. falsches Lösen von Einzelelementen bzw. Auffangsystemen. 
Fehlergruppe 1 und 2: 
Dem Retter steht die richtige Rettungstechnik zu Verfügung. Aus seinem Material wählt er die falschen Ein-
zelelemente aus oder kombiniert die richtigen Einzelelemente falsch, so dass sie in ihrer Wirkung einge-
schränkt sind bzw. nicht korrekt funktionieren. 
Fehlergruppe 3: 
Die falsche Installation der Auffangsysteme bzw. Einzelelemente eines Auffangsystems an dem Anschlag-
punkt kann ebenfalls zu einer Einschränkung der Funktion bzw. zu einem technischen Versagen führen. Die 
Einschränkung der Funktion kann zu einer langsamen Zerstörung des Einzelelementes oder zu einer zeitli-
chen Verzögerung des Rettungsvorganges führen. Letzteres erhöht die Gefährdung des Verunfallten, wenn 
dieser aus einer kritischen Position befreit werden soll.  
Fehlergruppe 4 und 5: 
Ein weiteres Gefahrenbereich liegt beim Betätigen der Auffangsysteme vor. Hier kann der Retter bspw. 
durch unkontrolliertes Loslassen des Tragseils einen Absturz verursachen. Muss der Retter sich bzw. den 
Verunfallten aus einem Auffangsystem lösen, so kann dies bei Unkenntnis zu einem Absturz des gelösten 
Einzelelementes bzw. der gesicherten Person führen.  
Die Ursachen für die Handhabungsfehler lassen sich nicht eindeutig zuordnen. Durch eine geeignete Aus-
bildung und intensiveres Training, sowohl in der Dauer als auch in der Häufigkeit, können diese Fehler ver-
mieden werden. 
Optimierungsanalyse 
Es ist zu vermuten, dass bei der Analyse der Einsatzdokumente nicht nur Fehler, sondern auch Optimie-
rungspotentiale erkannt werden können. Als Optimierungspotentiale werden folgende Faktoren definiert: 
1.  Erhöhung der Sicherheit für alle Personen 
2. Einsparung von Zeit und damit Verringerung der Beanspruchung des Verunfallten 
3. Erhöhung der Informationsaufnahme 
4. Verringerung der Beanspruchung des Retters. 
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Mit den vier Optimierungsarten 
• Änderung Technologie, 
• Austausch Rettungstechnik, 
• Änderung Installation Rettungstechnik und 
• Änderung Bewegungen 
können die Optimierungspotentiale erschlossen werden. Es wurde dieses Konzept der Gliederung gewählt, 
um anhand der Optimierungsarten eine Zuordnung zu den Gestaltungsbereichen der Handlungsfehler ablei-
ten zu können.  
11. Untersuchungsschritt Expertenbefragung zur Prozessbeschreibung  und Fehler- und Optimierungsanalysen 
Die Prozessbeschreibungen und Ergebnisse der Fehler- und Optimierungsanalysen sollten durch Experten 
bestätigt werden. Nur so ist es möglich, valide Ergebnisse zu erzielen. Es sollte ein ergebnisoffenes System 
für Prozessbausteine entstehen, das eine Bandbreite von typischen Verfahrensabläufen, Fehlern und Opti-
mierungsarten enthält. 
5 Entwicklung eines Baukasten-Systems zur Beschreibung des seilunterstützten 
 Rettungs- und Bergeprozesses 
Im Folgenden wird der Aufbau des Kapitels 5 kurz erläutert. Im Kapitel 5.1 soll das Ordnungssystem eines 
Modells für das seilunterstützte Retten und Bergen beschrieben werden. Hier werden die Gliederungsebe-
nen des Modells und deren unterschiedliche Detaillierung dargestellt und begründet. Im Kapitel 5.2 wird das 
Prinzip der „Prozessbeschreibung – Grobprozess“ dargestellt. Der Gesamtprozess des seilunterstützten 
Rettens und Bergens wird mit der Prozessbeschreibung erläutert. Im Kapitel 5.3 erfolgt die Beschreibung 
des Prinzips der „Prozessbeschreibung – Feinprozess“. Dazu wurden einheitliche Begriffe benötigt, die im 
Glossar näher erläutert werden (siehe Kapitel 10). Im Kapitel 5.4 werden die für eine Bewertung der Ret-
tungs- und Bergeeinsätze erforderlichen Zusatzinformationen dargestellt. In Anlage 1 sind die dafür erforder-
lichen Klassifikatoren für die Modellierung der seilunterstützten Rettungs- und Bergeprozesse dargestellt. Im 
Kapitel 5.5 wird der Ablaufalgorithmus für die Anwendung der „Prozessbeschreibung – Feinprozess“ und die 
Dokumentation der Prozessbeschreibung beschrieben. Damit erhält der Praktiker eine Handlungsanleitung 
zur Benutzung des Baukastens „Prozessbeschreibung – Feinprozess“. 
5.1 Modell des seilunterstützten Rettungs- und Bergeprozesses 
Unter Standardisierung von Rettungs- und Bergeprozessen versteht man die einheitliche Lösung der Ret-
tungs- und Bergeaufgaben für alle diejenigen Rettungssituationen, bei denen nach einem gleichen oder 
ähnlichen technologischen Ablauf vorgegangen wird. Der Rettungs- und Bergeprozess beinhaltet die Ge-
samtheit der für eine seilunterstützte Rettung und Bergung erforderlichen Maßnahmen zu deren Realisie-
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rung. Er umfasst die Wertschöpfungselemente Arbeitsvorbereitung, Realisierung und Nachbereitung. Deren 
Gliederung erfolgt in Prozessstufen, die eine detaillierte Gliederung der drei Wertschöpfungselemente er-
möglicht und deren zeitlichen Verlauf wiedergibt. Die zu definierenden Prozessstufen müssen, soll eine 
Standardisierung der seilunterstützten Rettungs- und Bergeprozesse erreicht werden, für alle Einsatzfälle 
hinsichtlich ihrer allgemeinen Beschreibung und ihrer zeitlichen Reihenfolge vollständige Gültigkeit besitzen. 
Die Ausprägungen, d.h. der Umfang der in den Beschreibungen festgelegten Aufgaben und deren Anwen-
dungsbereich können variabel sein.  
In Abbildung 21 sind die vier Gliederungsebenen  
1. Gliederungsebene Prozessstufe Klassifikationsnummer14 1-stellig 
2. Gliederungsebene Prozessphase Nummer 2-stellig 
3. Gliederungsebene Arbeitsgang Nummer 3-stellig 
4. Gliederungsebene Arbeitsstufe Nummer 4-stellig 
 
dargestellt. In jeder Gliederungsebene befinden sich Bausteine, die entsprechend der Gliederungsebene 
nummeriert werden. In Abbildung 13 wird am Beispiel der Prozessstufe 3 die Gliederung des Modells verein-
facht dargestellt. 
 
Abbildung 21:  Gliederung des Modells für den Gesamtprozess seilunterstütztes Retten und  
Bergen (Ausschnitt) 
Das Modell besteht aus 127 Bausteinen. Die Detaillierung der vier Gliederungsebenen wird in zwei Detaillie-
rungsstufen durchgeführt. 
 
                                              




Die vor- und nachbereitenden Prozessabschnitte des Rettungs- und Bergeeinsatzes müssen mit einer ge-
ringen Detaillierung beschrieben werden, um innerhalb der großen Branchenvielfalt mit ihren gewachsenen 
Strukturen von allen Unternehmen akzeptiert zu werden. Die aufzuführenden Aufgabenstellungen sollen 
Ziele definieren, deren Umsetzung entsprechend der bestehenden Unternehmensstrukturen von den Unter-
nehmen selbst gestaltet wird. Hier sollen keine Zwangsvorgaben für eine Aufbauorganisation im Unterneh-
men definiert werden, die einerseits die Unternehmen in ihren Gestaltungsmöglichkeiten und Rechten be-
schränken und andererseits zu einer geringen Akzeptanz der Standardisierung führen. Die Standardisierung 
der vor- und nachbereitenden Prozessabschnitte muss ausreichend detaillierte Qualitätsstandards schaffen, 
die es dem Unternehmer ermöglichen, den sehr selten auftretenden Rettungs- und Bergeeinsatz abzusi-
chern, und trotz des großen Planungsaufwandes effektiv zu gestalten, um seinen Pflichten entsprechend der 
Betriebssicherheitsverordnung nachzukommen. Eine große Detaillierung dieser Bausteine würde bereits in 
diesen Gliederungsebenen der Prozesse zu Abweichungen und zu einer hohen Variantenbildung führen, die 
unter dem Aspekt der Beherrschung der Komplexität der Prozesse und Randbedingungen nicht erwünscht 
ist und zu keiner verständlichen Prozessbeschreibung führen würde. Auf der Basis der „Prozessbeschrei-
bung – Grobprozess“ wird es möglich, den Aufwand und den Ressourcenbedarf für die Prozessabläufe zu 
kalkulieren.  
Feinprozess 
Für den Prozessabschnitt in dem die seilunterstützte Rettung und Bergung stattfindet, benötigt man eine 
ausführlichere Beschreibung der Prozessabläufe, will man diese für eine Anwendergruppe mit unterschiedli-
chen Erfahrungen und Qualifikationen transparent gestalten und einen Großteil der angewendeten Verfah-
ren zur seilunterstützten Rettung und Bergung mit der Standardisierung abbilden. Für diesen Prozessab-
schnitt benötigt man in der Praxis ebenfalls Aufgabenstellungen, deren Lösung zu definierten Zielen führen. 
Diese müssen jedoch im Gegensatz zu den vor- und nachbereitenden Projektabschnitten durch eine um-
fangreichere Prozessbeschreibung untersetzt werden. Hier ist ein höherer Grad der Standardisierung erfor-
derlich, will man eine anwenderorientierte Prozessbeschreibung für die Planung, Durchführung und Kontrolle 
der Prozessabläufe und für die Qualifikation der für den Rettungs- und Bergeprozess verantwortlichen Per-
sonen erreichen. Die „Prozessbeschreibung – Feinprozess“ beinhaltet die Prozessstufen 3 bis 6 und alle an 
diese Prozessstufen technologisch gebundenen Bausteine der Gliederungsebene 2 bis 4. 
5.1.2 Beschreibung der Gliederungsebenen 
In Abbildung 22 ist das Modell des seilunterstützten Rettungs- und Bergeprozesses mit allen Gliederungs-
ebenen und Bausteinen abgebildet. In den folgenden Ausführungen werden die einzelnen Gliederungsebe-











Abbildung 22: Modell des seilunterstützten Rettungs- und Bergeprozess 
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5.1.2.1 Gliederungsebene 1 – Prozessstufen 
Ordnung der Bausteine in der Gliederungsebene 1 
Vorraussetzung für den Start des Gesamtprozesses seilunterstütztes Retten und Bergen und damit für den 
Start der Prozessstufe 1 ist, dass in dem Unternehmen  
• seilunterstützte Arbeiten ausgeführt werden sollen oder 
• die Dienstleistung seilunterstütztes Retten und Bergen angeboten werden soll oder 
• eine Seilbahn betrieben werden soll. 
Der Gesamtprozess des seilunterstützten Rettens und Bergens wird in der ersten Gliederungsebene in Pro-
zessstufen geteilt. Insgesamt gibt es 7 Prozessstufen. In Abbildung 23 sind die zeitliche Gliederung und die 





































Abbildung 23:  Zeitliche Gliederung des Gesamtprozesses seilunterstütztes Retten und Bergen 
In der Prozessstufe 1 - Rettungsbereitschaft müssen stets alle Aufgaben erfüllt sein, bevor mit einer seilun-
terstützten Rettung und Bergung begonnen werden kann. Die Prozessstufe 1 ist zeitlich von den folgenden 
Prozessstufen entkoppelt. Die Prozessstufen 2 bis 6 sind direkt zeitlich aufeinander folgende Prozessstufen. 
Sie entsprechen der Dauer der Rettung und Bergung. Die Prozessstufe 7 ist von der vorherigen Prozessstu-
fe 6 zeitlich entkoppelt.  
 
                                              
15 Seilunterstützte Rettung und Bergung – der Begriff wird sowohl für den Gesamtprozess, d.h. die Prozessstufen 1 und 7, als auch 
für die Prozessstufe 6, der eigentlichen Rettung und Bergung des Verunfallten genutzt. 
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Inhalt der Bausteine der Gliederungsebene 1 
Alle Prozessstufen werden mit Anfangs- und Endereignissen beschrieben. Letztere definieren den Start für 
die nächste Prozessstufe. Nach der Realisierung der Prozessstufe 7 beginnt der Zyklus mit Prozessstufe 1 
von vorn. Prozessstufe 1 wird als permanent aktiv bezeichnet, da die Gewährleistung der Rettungsbereit-
schaft während des Gesamtprozesses abzusichern ist. Der Einsatz der seilunterstützten Rettungs- und Ber-
geverfahren erfolgt mit Beginn der Prozessstufe 5 - Aufbau der Rettungstechnik und endet mit der Prozess-
stufe 6 – seilunterstütztes Retten und Bergen. 
5.1.2.2 Gliederungsebene 2 – Prozessphase 
Die Prozessstufen 1 bis 7 werden in Prozessphasen gegliedert. Für die Prozessstufen 3 bis 6 erfolgt darüber 
hinaus eine Beschreibung der Prozessphasen. Die Gliederung aller Prozessstufen in Prozessphasen ist 
sinnvoll, da der Verantwortungsbereich für die einzelnen Elemente des Rettungs- und Bergeprozesses, 
bspw. Technik, Personal, Organisationsstrukturen, in unterschiedlichen Unternehmensbereichen liegt. Die 
Prozessphasen entsprechen Aufgabenkomplexen. Diese sind abgeschlossene und inhaltlich zusammen-
hängende Aufgaben zur Vorbereitung, Durchführung bzw. Steuerung der seilunterstützten Rettung und Ber-
gung.  
Ordnung der Bausteine in der Gliederungsebene 2 
In den Prozessstufen 1 bis 5 können nur Prozessphasen gleicher Klassifikation auftreten (siehe Beispiel 1).  
Beispiel 1:  
 
Prozessstufe  4   – Lagebeurteilung 
Prozessphase  4.1 – Erfassung der Unfallsituation  
Zwischen den Prozessstufen 2→3, 5→6 und 6→7 können Prozessphasen technologisch bedingt verscho-
ben werden. Entweder können Prozessphasen der niederen Prozessstufe erst in der nächst höheren Pro-
zessstufe realisiert werden oder es müssen Prozessphasen der niederen Prozessstufe in der höheren Pro-
zessstufe wiederholt werden. Um nicht Bausteine dieser Gliederungsebene mehrmals im Baukasten-System 
in verschiedenen Prozessstufen aufzuführen, werden sie in der Klassifikation nur einer Prozessstufe zuge-
ordnet. Bspw. wird der Aufbau aller Rettungstechnik und Arbeitstechnik der Prozessstufe 5 – Aufbau Ret-
tungstechnik zugeordnet. Wird ein Baustein der Prozessstufe 5 in der Prozessstufe 6 benötigt, so wird die 
Klassifikation des Bausteins nicht verändert. Man kann daher in der Prozessstufe 6 Prozessphasen der 
Klassifikation 5.x finden. Im Beispiel 2 ist die Prozessphase 5.3 in der Prozessstufe 6 erforderlich und wird 





Beispiel 2:  
 
Prozessstufe  6   – seilunterstützte Rettung und Bergung 
Prozessphase  6.2 –  seilunterstützter Zugang Retter 
Prozessphase  5.3 - Aufbau Rettungstechnik für Retter 
Prozessphase  6.3 - Vorbereitung seilunterstützter Transport Verunfallter 
Eine umgekehrt Reihenfolge ist nicht möglich, d.h. Prozessphasen der Prozessstufe 6 treten nicht in der 
Prozessstufe 5 auf. Die Darstellung des Gesamtprozesses, als „Prozessbeschreibung – Grobprozess“ be-
zeichnet, bezieht sich auf die beiden ersten Gliederungsebenen des Modells, die Prozessstufen und Pro-
zessphasen (siehe Abb. 24). Dabei werden die Prozessphasen bezeichnet und in ihrer Position dargestellt. 
Die Anzahl und Reihenfolge der Prozessphasen können innerhalb einer Prozessstufe variieren. Es gibt kon-
stante und variable Prozessphasen. In der Abbildung 15 sind die Ordnung und die möglichen, allgemeingül-
tigen Baustein – Sprünge dargestellt.  
 
Abbildung 24:  Struktur und Gültigkeitsbereich der „Prozessbeschreibung – Grobprozess“ 
Inhalt der Bausteine der Gliederungsebene 2 
Die Beschreibung der organisatorischen, technischen und technologischen Aufgaben in den Prozessphasen 
1.x bis 4.x und 7.x erfolgte allgemeingültig. Dies ist in den unterschiedlichen Ausprägungen der Organisation 
der Unternehmen begründet.  
Aus der Bezeichnung der Prozessphase kann man die Aufgabe direkt erfassen (siehe Beispiel 3). 
Beispiel 3:  
 
Prozessphase 4.3 – Meldung Rettungsablauf 
Die Prozessphasen 1.x bis 4.x und 7.x werden als personenneutrale und technikneutrale Bausteine be-
zeichnet. Das heißt in diesen Bausteinen wird nicht festgelegt, welche Person die Aufgaben zu erfüllen hat. 
Die Prozessphasen 5.x und 6.x, die den seilunterstützten Einsatz des Retters bzw. Rettungsteams be-
schreiben, werden detaillierter dargestellt. In diesen treten Bausteine auf die für den Auf- und Abbau von 
Rettungstechnik oder für das Bewegen von Personen erforderlich sind. 
 
Bausteine für den Auf- und Abbau der Rettungstechnik: 
Da gleiche Handlungen an verschiedenen Technikpaketen, das können Auffangsysteme aber auch  
Arbeitstechnik sein, vollzogen werden, ist hier eine Bezeichnung des Technikpaketes erforderlich. Handelt 
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es sich um gleiche Rettungstechnik, die für unterschiedliche Personen, d.h. Nutzer, bestimmt sind, so ist 
zusätzlich eine Personenzuordnung an die Prozessphase zu koppeln. Der Nutzer ist diejenige Person, die 
mit dem Auffangsystem gegen Absturz gesichert wird (siehe Beispiel 4). Bei den Nutzern handelt es sich 
immer um Personentypen16, wie bspw. Retter, Verunfallter und Sicherungsmann. 
Beispiel 4: 
 
Prozessphase 5.4 – Aufbau Rettungstechnik für Verunfallten  
 
Bausteine für das Bewegen von Personen: 
Prozessphasen, die einen Zugang, Rückzug oder Transport der Personentypen beinhalten, enthalten in ihrer 
Bezeichnung ebenfalls eine Personenzuordnung. Die Prozessphasen und die an sie technologisch gebun-
denen Arbeitsgänge beinhalten keine Positionsangaben der ausführenden Person. Die Prozessphase 5.4 
kann bspw. in den Prozessstufen 5 und 6 an verschiedenen Positionen im Einsatzbereich ausgeführt wer-
den. Für das Verständnis der technologischen Abläufe, bspw. wo befindet sich der Retter bei der Realisie-
rung des Bausteins, ist eine Ortsangabe erforderlich. Diese ermöglicht dem Anwender, das mehrmalige 
Verwenden eines Bausteins nachzuvollziehen. Es werden daher drei vom Standort unabhängige Positionen 
definiert: 
• Einsatzstart, 
• Anschlagpunkt Rettungstechnik, 
• Rettungsort. 
Die Bezeichnung der Position kann man nicht an die Bausteine der Prozessphase 5.x koppeln. Dies würde 
ihre Anzahl verdreifachen, ohne dass dabei ein technologischer Unterschied zwischen den Bausteinen be-
stünde.  
5.1.2.3 Gliederungsebene 3 – Arbeitsgang 
Der Arbeitsgang beschreibt eine Teilaufgabe der Prozessphase, die durch den Retter bzw. das Rettungs-
team realisiert werden. Alle Arbeitsgänge sind an die Prozessphase gleicher Klasse gebunden (siehe Bei-
spiel 5).  
Beispiel 5: 
 
Prozessphase  6.8    – Abbau Rettungstechnik für Verunfallten  
Arbeitsgang  6.8.2 – Abbau Rettungssystem 
Ordnung der Bausteine in der Gliederungsebene 3 
Zur Erfüllung der Prozessphase ist eine technologisch bedingte und geordnete Reihenfolge von Arbeitsgän-
gen erforderlich. Die „Prozessbeschreibung – Feinprozess“ beinhaltet alle Bausteine der Prozessstufen 3 bis 
                                              
16 Die Personentypen sind in Anlage 6 – Klassifikatoren für die Modellierung der Rettungs- und Bergeprozesse und in Kapitel 5.4 
beschrieben. 
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6 und die an sie technologisch gebundenen Bausteine der Gliederungsebenen 2 bis 4. Sie beschreibt den 
Transport der Retter und Rettungstechnik zum Einsatzort, sowie alle seilunterstützten Rettungs- und Berge-
arbeiten, die mit dem Transport des Verunfallten aus dem Absturzbereich und dem Abbau der Rettungs-
technik durch den Retter während des Einsatzes enden. Die Modellierung der Arbeitsgänge erfolgt in den 
Prozessstufen 3, 5 und 6. Hier führt der Retter bzw. das Rettungsteam Teilaufgaben aus (siehe Abb. 25). 
 
Abbildung 25:  Struktur und Gültigkeitsbereich der „Prozessbeschreibung – Feinprozess“ 
Für die Prozessstufe 4 – Lagebeurteilung und Prozessphase 3.1 – Aktivierung Retter und Technik werden 
keine Arbeitsgänge entwickelt. In den beiden Bausteinen 4.1 bis 4.3 und 3.1 werden organisatorische Teil-
aufgaben der Retter bzw. des Rettungsteams beschrieben, die eine ausführlichere Beschreibung in der 
Gliederungsebene Arbeitsgang nicht erfordern.  
Inhalt der Bausteine in der Gliederungsebene 3 
Beim seilunterstützten Retten und Bergen können verschiedene Arbeitsgangfolgen zur Realisierung einer 
Teilaufgabe eingesetzt werden. Diese sind abhängig von der vorhandenen Rettungstechnik, der Größe des 
Rettungsteams und den Einsatzbedingungen. Die Festlegung von Arbeitsgangfolgen für definierte Anwen-
dungsbereiche bzw. Einflussfaktoren wird in den Standardprozessen beschrieben. Jede Arbeitsgangfolge 
besteht aus konstanten und variablen Arbeitsgängen. 
An den Arbeitsgang müssen weitere Informationen gekoppelt werden, will man den technologischen Ablauf 
zur Realisierung der Teilaufgabe bzw. der Prozessphase verstehen. Dazu muss das in der Prozessphase 
beschriebene Technikpaket in einzelne Auffangsysteme unterteilt werden. Nutzen mehrere Personentypen 
ein Auffangsystem gleicher Bezeichnung, so muss der Nutzer in dem Arbeitsgang genannt werden (siehe 
Beispiel 6).  
Beispiel 6: 
 
Prozessphase 5.4 –  Aufbau Rettungstechnik für Verunfallten  (= allgemeines Technikpaket  
   + Nutzer) 
Arbeitsgang 5.4.2 –  Aufbau Sicherungssystem für Verunfallten (= Auffangsystem + Nutzer) 
 
Arbeitsgänge können durch eine Person oder durch mehrere Personen gleichzeitig bzw. nacheinander reali-
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siert werden. Diese ausführenden Personen werden direkt mit den Handlungen genannt (siehe Gliede-
rungsebene - Arbeitsstufe). 
Beschreiben Arbeitsgänge Transportaufgaben, so werden dabei der Umfang der transportierten Rettungs-
technik und der Zielort genannt. Damit werden die teilweise häufigen Zwischentransporte und die anschlie-
ßenden Arbeitsgänge für den Anwender verständlicher (siehe Beispiel 7).  
Beispiel 7: 
 
Arbeitsgang 5.4.7 –  Transport Einzelelement des Rettungssystems zum Anschlagpunkt   
  Rettungssystem 
 
Der Transport von Personen wird durch die Transportart und den Absturzbereich des Zielortes näher be-
schrieben (siehe Beispiel 8). 
Beispiel 8: 
 
Arbeitsgang 6.4.6 –  Verunfallter wird auf Einsatzebene gehoben, im Absturzbereich 
Arbeitsgang 6.4.5 –  Retter und Verunfallter werden auf Ebene gehoben, außerhalb Absturzbereich 
 
Parallel verlaufende Arbeitsgänge sind in deren Beschreibung zu kennzeichnen. 
5.1.2.4 Gliederungsebene 4 – Arbeitsstufe 
Arbeitsstufen beschreiben abgegrenzte Handlungen von Personen, die zur Realisierung der Arbeitsgänge 
erforderlich sind. Sie können jedem Arbeitsgang zugeordnet werden.  
Ordnung der Bausteine in der Gliederungsebene 4 
Es wurden 14 Bausteine in der Gliederungsebene – Arbeitsstufe entwickelt (siehe Abb. 17). Diese Bausteine 
sind in der Anlage 5.5 hinterlegt. 
 
Abbildung 26:  Struktur der Arbeitsstufen 
Inhalt der Bausteine in der Gliederungsebene 4 
Die Arbeitsstufe wird in der Prozessbeschreibung nur mit dem Tätigkeitsindex 1, d.h. der Handlung be-
schrieben (siehe Beispiel 9 – unterstrichenes Wort). Der Tätigkeitsindex 1 steht immer am Anfang der Be-
schreibung des Bausteins und wird nicht zusätzlich in der Prozessbeschreibung aufgeführt. Die dem Tätig-
keitsindex 1 folgenden Informationen können vom Anwender der Prozessbeschreibung eingefügt werden. 
Sie erläutern die Arbeitsstufen näher, indem die verwendete Technik, der Nutzer bzw. der Zielort der Hand-





Arbeitsgang wird durch eine Arbeitsstufe beschrieben: 
 
Nummer Tätigkeitsindex 1 / Bezeichnung  
 (konstanter Text / variabler Text)      
  
Arbeitsgang 6.3.3 – lösen Verunfallten aus dem bisher genutzten Auffangsystem 
Arbeitsstufe 6.3.3.12 – lösen mitlaufendes Auffanggerät 
 
Arbeitsgang wird durch mehrere Arbeitsstufen beschrieben: 
 
Nummer Tätigkeitsindex 1 / Bezeichnung   
                   (konstanter Text / variabler Text)  
Arbeitsgang 6.3.2 –   entlasten bisher genutztes Auffangsystem Arbeit 
Arbeitsstufe 6.3.2.7 –   seilunterstütztes heben Verunfallter 
Arbeitsstufe 6.3.2.11 –   betätigen Flaschenzug 
Arbeitsstufe 6.3.2.10 –   kontrollieren Hubvorgang Verunfallter 
Bei den Bausteinen der Prozessphase und des Arbeitsganges werden nur die Nutzer des Auffangsystems 
genannt. Welche Person die Handlung ausführt, wird in der Arbeitsstufe genannt. Da diese ein Retter, Si-
cherungsmann, eine Hilfskraft oder der Verunfallte selbst ausführen kann, muss diese Information als Er-
gänzung an die Arbeitsstufe angefügt werden.  
Arbeitsstufen können von einer oder mehreren Personen realisiert werden. Muss bspw. eine Trage von 2 
Rettern gehoben werden, so wird dies mit einer Arbeitsstufe, der zwei Retter zugeordnet sind, dargestellt.  
Der Transport einer Person kann von ihr selbst aktiv ausgeführt oder passiv erlebt werden. In der Prozess-
beschreibung werden mehrheitlich die aktiven Handlungen der Personen aufgeführt. In Beispiel 10 wird der 
Verunfallte seilunterstützt gehoben. Der Verunfallte verhält sich dabei passiv. Um den Hebevorgang auszu-




Nummer Tätigkeitsindex 1 / Bezeichnung Person 
 (konstanter Text / variabler Text) 
 
Arbeitsgang 6.3.2 – entlasten bisher genutztes Auffangsystem Arbeit Retter 
Arbeitsstufe 6.3.2.7 – seilunterstütztes heben Verunfallten Verunfallter - passiv  
Arbeitsstufe 6.3.2.11 –  betätigen Flaschenzug Retter 
Arbeitsstufe 6.3.2.10 –  kontrollieren Hubvorgang Verunfallter Retter 
 
Um bereits während der Prozessbeschreibung Daten für eine Gefährdungsbewertung erfassen zu können, 
wurde der Tätigkeitsindex 2 durch ein Expertenrating entwickelt. Dieser beschreibt Gefährdungsfaktoren. In 
der Fehler- und Optimierungsanalysen der 34 Rettungs- und Bergeeinsätze wurden die Gefährdungsfakto-
ren „Absturzbereich“, in dem die Person agiert, und „Lasten“, die der Ausführende transportieren muss, 
erfasst. Für die zu handhabenden Lasten wurden drei Skalen entwickelt (siehe Tab. 16). 
 87 
Tabelle 16: Tätigkeitsindex 2 – Lasten 
Tätigkeitsindex 2 Belastung 
unter Last, gering Lasten < 10kg und normales gehen 
unter Last, mittel mittlere Last  
• heben von Lasten im Bereich 10 bis 25kg  
• steigen mit Lasten im Bereich 5 bis 10kg 
unter Last, hoch hohe Last, bspw. 
• heben von Lasten > 25kg 
• steigen mit Lasten > 25kg 
• steigen > 30m 
• feinmotorische Tätigkeiten mit Lasten ≥ 5kg 
 
5.1.2.5 Zusammenfassung der Klassifikation des Gesamtprozesses seilunterstütztes Retten und 
Bergen 
Zusammenfassend wird die Klassifikation des Gesamtprozesses und der dafür entwickelten Bausteine be-
schrieben. Es erfolgt eine technologische Klassifikation der Bausteine, um die ausgearbeiteten Problemlö-
sungen für gleichartige Rettungs- und Bergeeinsätze wiederholt anwenden zu können. Es wurde ein univer-
selles Klassifikationssystem für alle Gliederungsebenen entwickelt.  
Als Klassifikationsmerkmal wurden 
• Personentypen – die ausführende Person des Bausteins, 
• Nutzer – Personentypen, die mit dem Auffangsystem gegen Absturz gesichert sind, 
• Technikpakete, 
• Auffangsysteme 
innerhalb einer Gliederungsebene verwendet. In Anlage 1 sind alle Klassifikatoren zusammengefasst. 
Die Reihenfolge der Bausteine entspricht den typischen technologischen Prozessen (siehe Beispiel 11). 
Beispiel 11: 
 
Nummer Bezeichnung  
 
Prozessphase  6.1 seilunterstützter Zugang Sicherungsmann 
Prozessphase  6.2 seilunterstützter Zugang Retter 
Prozessphase  6.3 Vorbereitung seilunterstützter Transport Verunfallter 
Prozessphase   6.4 seilunterstützter Transport Verunfallter 
Prozessphase   6.5 Rückzug Verunfallten 
Die Unterteilung der Aufgaben, bspw. „Transport Rettungstechnik“, erfolgt analytisch, d.h. ein Teilprozess 
der Prozessstufe wird durch ein oder mehrere Einteilungsschemata in Aufgabenkomplexe gegliedert. Die 
Arbeitsgänge der Prozessphase haben die gleichen beiden ersten Zahlen der Nummer der Prozessphase 





Nummer Bezeichnung  
 
Prozessstufe  5. Aufbau Rettungstechnik 
Prozessphase  5.1 Transport Rettungstechnik 
Arbeitsgang   5.1.1 Transport Rettungstechnik für Sicherungsmann 
Arbeitsgang   5.1.2 Transport Rettungstechnik für Retter 
Arbeitsgang   5.1.3 Transport Rettungstechnik für Verunfallten        
 
Der Vorteil des so entstandenen universellen Klassifikationssystems ist der geringe Lernaufwand für den 
Nutzer und die Erweiterungsmöglichkeiten des Klassifikationssystems. Von Nachteil ist die vierstellige 
Nummer der Arbeitsstufen. Da die 14 Arbeitsstufen sich durch die 4. Zahl der Nummer beschreiben lassen 
und in der Dokumentation der Bausteine in einer Tabelle die Ordnung der drei darüber liegenden Gliede-
rungsebenen fest steht, werden die Arbeitsstufen nur mit der 4. Zahl der Nummer im Baustein-Katalog dar-
gestellt. Die ersten drei Nummern der Arbeitsstufe entsprechend der Nummer des Arbeitsganges, in dem die 
Arbeitsstufe stattfindet (siehe Beispiel 13).  
Beispiel 13: 
 
Nummer Bezeichnung  
 
Arbeitsgang   5.1.3 Transport Rettungstechnik für Verunfallten 
Arbeitsstufe x.x.x.1 fahren  
 
korrekte Bezeichnung der Arbeitsstufe 1 des Arbeitsganges 5.1.3 
Arbeitsstufe 5.1.3.1 fahren        
5.2 Standardisierte Bausteine der „Prozessbeschreibung – Grobprozess“ 
Die „Prozessbeschreibung – Grobprozess“ besteht aus 44 Bausteinen, die in einem Baukasten abgelegt 
sind (siehe Tab.17, Seite 91). Mit diesen lassen sich  
• alle 34 Rettungs- und Bergeeinsätze,  
• die in Kapitel 6 entwickelten Standardprozesse und  
• der in Kapitel 7.1 beschriebene zusätzlich durchgeführte Rettungseinsatz  
darstellen.  
Zur besseren Übersichtlichkeit und zur Komprimierung der Informationen wurde eine einheitliche Darstellung 
in Tabellenform gewählt. Jeder Baustein der Gliederungsebene 1 - Prozessstufe wird durch: 
1. Bezeichnung des Bausteins (Gliederungsebene, Nummer und Name des Bausteins) 
2. Ziele 
3. Anfangs- und Endereignisse 
4. Aufgaben 
5. Erklärung oder Bemerkung zum Baustein 
definiert. 
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Tabelle 17:  Baukasten für die Bausteine der „Prozessbeschreibung – Grobprozess“ 
Gliederungsebene  Nummer   
Anzahl der  
Bausteine Informationsgehalt der Bausteine 
Prozessstufe 1 - 7 7 
Teilprozesse 
+ alle zu erfüllenden Aufgaben  
+  Anfangs – und Endereignis der 
 Prozessstufe  
Prozessphasen 1.1 – 7.5 37 
Aufgabenkomplexe  
+  welches Technikpaket für  
 welchen Nutzer eingesetzt wird 
Jeder Prozessstufe werden die an sie technologisch gebundenen Prozessphasen zugeordnet (siehe Bei-
spiel 14).  
Beispiel 14:  
Ordnung der Bausteine (Ausschnitt) 
 
Gliederungsebene Nr. Name 
Prozessstufe  5 Aufbau Rettungstechnik 
 
Gliederungsebene Nr. Name 
Prozessphase  5.1 Transport Rettungstechnik  
Prozessphase  5.2 Aufbau Rettungstechnik für den Sicherungsmann17  
Prozessphase  5.3 Aufbau Rettungstechnik für Retter  
Prozessphase  5.4 Aufbau Rettungstechnik für Verunfallten 
Prozessphase  5.5 Aufbau Arbeitstechnik  
 
Diese werden in dem Baukasten geordnet abgelegt. Mit der „Prozessbeschreibung – Grobprozess“ erhält 
der Anwender ein Arbeitsmittel zur Organisation seiner Prozesse. Je nach Unternehmensstruktur, Personal-
stärke, Einsatzbereich der seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren und der Kooperation mit anderen 
Einsatzkräften kann der Planer seine Aufbau- und Ablauforganisation gestalten.  
Die Vollständigkeit der Organisationsplanung kann mit den Aufgaben der Prozessstufen, überprüft werden 
(siehe Abb. 27, S. 92). In den folgenden Abbildung 28 und 29 ist exemplarisch der Baustein – Prozessstufe 
5 der „Prozessbeschreibung – Grobprozess“ dargestellt. Alle Bausteine der „Prozessbeschreibung – Grob-
prozess“ sind im gleichen Prinzip strukturiert. 
                                              
17 Zur besseren Lesbarkeit wird der Sicherungsmann in der Einzahl aufgeführt – gemeint sind auch mehrere Personen.  
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Abbildung 27:  Aufgaben im Gesamtprozess seilunterstütztes Retten und Bergen 
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Bezeichnung des Bausteins 
 
Gliederungsebene Nr. Name 
Prozessstufe  5 Aufbau Rettungstechnik  
Ziel 
 
Ziel der Prozessstufe 5 ist der Aufbau der Rettungstechnik und der evtl. erforderlichen Arbeitstechnik. Die 
Rettungstechnik dient zum Schutz der Rettungskräfte vor Absturz, für den seilunterstützten Zugang der 




Alle Einsatzkräfte, Technik und Ausrüstung sind für den Einsatz bereit. 
 
Endereignis: 
Die gesamte Rettungstechnik ist installiert und es kann mit dem seilunterstützten Transport des Verun-
fallten18 begonnen werden. 
Aufgaben 
 
I Transport und Aufbau der Technik und Ausrüstung zum Beräumen und Absichern des  
 Unfallortes bzw. der Transportwege 
II Transport der ausgewählten Rettungstechnik zum Einsatzstart (Position am Rande des  
 Absturzbereiches) 
III Sortierung und Vorinstallation der Rettungstechnik 
IV Aufbau der Rettungstechnik am Einsatzstart 
V Kontrolle aller Auffangsysteme, der Position der Rettungskräfte 
VI seilunterstützte Positionierung der Rettungskräfte im Absturzbereich bzw. Positionierung 
 außerhalb des Absturzbereiches 
VII Aufbau der Rettungstechnik im Absturzbereich 
VIII Signal an alle Rettungskräfte zum Start der seilunterstützten Rettung und Bergung 




                                              
18 Da in der Regel nur ein Verunfallter seilunterstützt transportiert wird, muss der seilunterstützte Transport bei mehreren Verunfall-
ten entsprechend oft wiederholt werden. 
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Bezeichnung des Bausteins 
 
Gliederungsebene Nr. Name 
Prozessstufe  5 Aufbau Rettungstechnik  
Erklärung oder Bemerkung 
 
Der Baustein enthält alle Installationsarbeiten für Rettungstechnik und Arbeitstechnik. Die Arbeitstechnik 
kann bspw. in Sonderfällen für den Transport von Personen in Prozessstufe 6 eingesetzt werden. 
Für den Baustein- Prozessstufe 5 gibt es zwei prinzipielle technologische Abläufe. 
technologischer Ablauf 1: 
Die Rettungskräfte installieren am Rande des Absturzbereiches, das entspricht der Position „Einsatz-
start“, die gesamte Rettungstechnik. Sie verlassen den „Einsatzstart“ nicht. Es kann mit dem seilunter-
stützten Transport des Verunfallten begonnen werden. Prozessstufe 5 endet mit dem Aufbau bzw. der 
Kontrolle der Rettungstechnik und dem Startsignal für Prozessstufe 6. 
technologischer Ablauf 2: 
An der Position „Einsatzstart“ können die Rettungskräfte den seilunterstützten Transport des Verunfallten 
nicht ausführen. Es erfolgt der Aufbau der Rettungstechnik für die Rettungskräfte. Jetzt beginnt Prozess-
stufe 6. In dieser müssen die Rettungskräfte einen seilunterstützten Zugang zu einem weiteren An-
schlagpunkt für Rettungstechnik bzw. bis zu dem Verunfallten durchführen. Ist eine der beiden Positionen 
erreicht, so wird wiederum Rettungstechnik aufgebaut. Prozessstufe 5 ist abgeschlossen, wenn das 
Startsignal für Prozessstufe 6 erfolgt. 
 
Nicht jedes Auffangsystem, welches der Sicherungsmann aufbaut, muss zwangsläufig von ihm bedient 
werden. Er kann auch zur Unterstützung Rettungstechnik aufbauen, welche vom Retter zusätzlich kon-
trolliert und benutzt wird. Daher bezieht sich die Bezeichnung der Rettungstechnik in den weiteren Glie-
derungsebenen immer auf den Nutzer des Auffangsystems. 
Ordnung der Bausteine  
 
Gliederungsebene Nr. Name 
Prozessstufe  5 Aufbau Rettungstechnik 
 
Gliederungsebene Nr. Name 
Prozessphase  5.1 Transport Rettungstechnik  
Prozessphase  5.2 Aufbau Rettungstechnik für den Sicherungsmann19  
Prozessphase  5.3 Aufbau Rettungstechnik für Retter  
Prozessphase  5.4 Aufbau Rettungstechnik für Verunfallten 
Prozessphase  5.5 Aufbau Arbeitstechnik  
Abbildung 29:  Auszug Bausteinkatalog – Baustein Prozessstufe 5 (2.Blatt) 
                                              
19 Zur bessern Lesbarkeit wird der Sicherungsmann in der Einzahl aufgeführt. Sind mehrere Sicherungs-
männer im Einsatz, so wird die Tätigkeit jedes Sicherungsmannes mit dem Arbeitsgang beschrieben.  
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5.3 Standardisierte Bausteine der „Prozessbeschreibung – Feinprozess“ 
Die „Prozessbeschreibung – Feinprozess“ basiert auf 4 Prozessstufen, den Prozessstufen 3 bis 6 (siehe 
Tab.18). Diese 4 Prozessstufen wurden bereits in der „Prozessbeschreibung – Grobprozess“ beschrieben. 
Tabelle 18:   Baukasten für die Bausteine der „Prozessbeschreibung – Feinprozess“ 
Gliederungsebene Nummer Anzahl der Bausteine Informationsgehalt der Bausteine 
Prozessstufe 3 - 6 4 
Teilprozesse 
+ alle zu erfüllenden Aufgaben  
+  Anfangs – und Endereignis der 
 Prozessstufe  
Prozessphase 3.1 - 6.12 23 
Aufgabenkomplexe  
+  welches Technikpaket für  
 welchen Nutzer eingesetzt wird 
Arbeitsgang 3.2.1 – 6.12.2 69 
Teilaufgaben 
+ welches Auffangsystem für  
 welchen Nutzer  
 eingesetzt wird 
+ in welchem Umfang das Auf- 
 fangsystem transportiert wird 
+  prinzipielle Transportziele 
+ prinzipielle Transportart Person 
+  Absturzbereich Ziel 
Arbeitsstufe x.x.x.1 – x.x.x.14 14 
Handlungen (konstanter Texte) 
+  an welchem Auffangsystem sie 
 durchgeführt werden (variabler 
 Text) 
Ergänzungen: 
+  von welchem Personentyp  
 ausgeführt 
+  aktives oder passives Verhalten 
 des Personentyps 
+  Gefährdungsfaktoren 
In der „Prozessbeschreibung – Feinprozess“ werden 23 Prozessphasen, 69 Arbeitsgängen und 14 Arbeits-
stufen, also insgesamt 106 Bausteine beschrieben.  
Die Navigation des Lesers erfolgt über Abbildungen, die ihm den Standort des beschriebenen Bausteins im 
Modell zeigen. In Abbildung 30 ist beispielsweise die Ordnung der Bausteine der 2. und 3. Gliederungsebe-
ne, die an die Prozessstufe 3 technologisch gebunden sind, dargestellt. 
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Abbildung 30: Prozessstufe 3 mit technologisch gebundenen Prozessphasen und Arbeitsgängen 
Anschließend werden die graphisch abgebildeten Bausteine in einer Tabelle geordnet. Entsprechend der 
Gliederungsebene werden die Bausteine fortlaufend aufgeführt (siehe Beispiel 15).  
Beispiel 15:  
Ordnung der Bausteine Prozessstufe 3 (Ausschnitt) 
 
Gliederungsebene Nr. Name 
Prozessstufe  3 vorbereitende Maßnahmen 
 
Gliederungsebene Nr. Name 
Prozessphase  3.1  Aktivierung Rettungskräfte und Technik 
Prozessphase  3.2  Zugang Rettungsteam  
 
Gliederungsebene Nr. Name 
Arbeitsgang  3.2.1 Rettungsteam fährt zum Unfallort 
Arbeitsgang  3.2.2 Rettungsteam fährt zum Einsatzstart 
Arbeitsgang  3.2.3 Rettungsteam läuft zum Einsatzstart  
Um diese Datenmenge übersichtlich und in ihrer Ordnung abbilden zu können, werden die Bausteine durch 
komprimierte Texte, die in Tabellen geordnet sind, beschrieben. Um Wiederholungen bei der Beschreibung 
der Prozessphase und der Arbeitsgänge zu vermeiden, werden diese gemeinsam in einer Tabelle beschrie-
ben. 




Beispiel 16:  
 
Bezeichnung der Bausteine Prozessphase 3.2 (Ausschnitt) 
 
Gliederungsebene Nr. Name 
Prozessphase  3.2  Zugang Rettungsteam  
Arbeitsgang  3.2.1 Rettungsteam fährt zum Unfallort 
 
Aufgabenkomplex der Prozessphase 
3.2 Zugang Rettungsteam 
 
(Langtext des Bausteins) 
Erklärungen oder Bemerkungen 
Teilaufgaben des Arbeitsganges  
3.2.1 Rettungsteam fährt zum Unfallort 
 
(Langtext des Bausteins) 
 
Beispiel:  (wenn erforderlich)  
 
Regel:   
Um Verwechselungen der Arbeitsgänge auszuschließen, wurden in der Prozessbeschreibung Beispiele für 
die Anwendung des Arbeitsganges und teilweise auch Beispiele für ähnliche Sachlagen gegeben, die aber 
mit anderen Arbeitsgängen erfasst werden müssen. In Abbildung 31 sind exemplarisch die Bausteine Pro-
zessphase 5.2 und der Arbeitsgang 5.2.1 dargestellt.  
Bezeichnung der Bausteine 
 
Gliederungsebene Nr. Name 
Prozessphase  5.2 Aufbau Rettungstechnik für den Sicherungsmann 
Arbeitsgang  5.2.1 Aufbau Tragsystem Sicherungsmann 
Arbeitsgang  5.2.2 Aufbau Sicherungssystem Sicherungsmann 
 
Aufgabenkomplex der Prozessphase  
5.2 Aufbau Rettungstechnik für den Sicherungsmann 
 
Der Aufbau der Rettungstechnik wird für den Sicherungsmann zur seilunterstützten Positionierung bzw. 
für den seilunterstützten Zugang des Sicherungsmannes benötigt. 
Erklärungen oder Bemerkungen  
 
Rettungstechnik ist der Oberbegriff für verschiedene Auffangsysteme. Jeder Sicherungsmann hat ein 
eigenes Tragsystem. An diesem ist der Sicherungsmann gegen Absturz gesichert. Um einen Absturz 
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durch Fehlverhalten auszuschließen, kann ein 2. Auffangsystem, das Sicherungssystem, verwendet 
werden. Beide Auffangsysteme sind in ihrem Aufbau voll funktionsfähig und beeinflussen sich nicht. Ver-
sagt ein Auffangsystem, so übernimmt das andere Auffangsystem die Trag- bzw. Ablassfunktion. 
Muss die Rettungskraft beim Aufbau der Rettungstechnik Distanzen kleiner 2m überwinden, so ist das in 
der  Prozessphase 5.2 enthalten. 
Teilaufgaben des Arbeitsganges  
5.2.1 Aufbau Tragsystem Sicherungsmann 
 
Das Tragsystem wird zur seilunterstützten Positionierung bzw. für den seilunterstützten Zugang des Si-
cherungsmannes eingesetzt.  
 
Bei der seilunterstützten Positionierung wird der Sicherungsmann beim Aufbau der Rettungstechnik bzw. 
bei der Sicherung einer anderen Person gegen Absturz gesichert. Bei dem seilunterstützten Zugang zu 
einem Anschlagpunkt der Rettungstechnik benötigt er auch ein Tragsystem.  
 
Regel:  
Muss der Sicherungsmann verschiedene Tragsysteme verwenden, so werden diese entsprechend ihrer 
zeitlichen Verwendung nummeriert.  
 
Sichert der Sicherungsmann den Retter im Absturzbereich, so muss immer  
5.2.1 – Aufbau Tragsystem Sicherungsmann vor 5.3.2 – Aufbau Tragsystem Retter erfolgen. Damit wird 
der Schutz des Retters bereits beim Aufbau seines Tragsystems gewährleistet. 
Abbildung 31: Auszug Bausteinkatalog-Prozessphase 5.2 und Arbeitsgang 5.2.1 
Die Teilaufgaben des Arbeitsganges werden durch Handlungen, den Arbeitsstufen, beschrieben. Da die 
Arbeitsstufen durch den Text eindeutig den Arbeitsgängen zugeordnet werden können und mehrmals in der 
Prozessbeschreibung auftreten, erfolgt die Beschreibung der Arbeitsstufen unabhängig von den Arbeitsgän-
gen (Anlage 5.5). Anhand von Beispielen werden Anwendungsbereiche erläutert und Regeln für konstante 
Arbeitsstufenfolgen dargestellt (siehe Beispiel 17). 
Beispiel 17:  
 
Bezeichnung der Bausteine der Arbeitsstufe (Ausschnitt) 
 
Gliederungsebene Nr. Name 
Arbeitsstufe x.x.x.1 fahren 
 
Handlungen der Arbeitsstufe 
x.x.x.1 fahren 
 






In Abbildung 32 ist exemplarisch der Baustein Arbeitsgang x.x.x.5 abgebildet. 
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Bezeichnung der Bausteine 
 
Gliederungsebene Nr. Name 
Arbeitsstufe x.x.x.5 seilunterstütztes steigen / klettern  
Handhabung der Arbeitsstufe 
x.x.x.5 seilunterstütztes steigen / klettern 
 
konstanter Text: 
Die Person steigt bzw. klettert seilunterstützt zu einer Position. Dabei kann sie Rettungstechnik mit sich 
führen, welche am Körper getragen wird. Das Sichern der Person in einem Auffangsystem, das Aufneh-
men der Rettungstechnik, das seilunterstützte Steigen / Klettern bis zu dem Ziel, das Ablegen der Ret-
tungstechnik und das Sichern der Person am Ziel sind Bestandteil dieser Arbeitsstufe. 
 
variabler Text: 
Es wird angegeben, auf welcher Konstruktion die Person steigt bzw. klettert. 
 
Zusatzinformation: 
Als Zusatzinformation werden die Personen genannt und die Lasten grob beschrieben, welche transpor-
tiert werden. 
 
Bezeichnung Lastangaben Belastung 
unter Last, gering Lasten < 10kg und normales gehen 
unter Last, mittel mittlere Last  
• heben von Lasten im Bereich 10 bis 25kg  
• steigen mit Lasten im Bereich 5 bis 10kg 
unter Last, hoch hohe Last, bspw. 
• heben von Lasten > 25kg 
• steigen mit Lasten > 25kg 
• steigen > 30m 
• feinmotorische Tätigkeiten mit Lasten ≥ 5kg 
 
Beispiel: 
Retter steigt seilunterstützt von einem Mast, da der Verunfallte seilunterstützt transportiert wurde und der 
Retter sich aus dem Absturzbereich zurückzieht. Keine Mitnahme von Lasten. 
 
6.6.1 – seilunterstützter Rückzug Retter 
6.6.1.5 – seilunterstütztes steigen / klettern auf Mastschaft, Steigbolzen 
Ausführende Person: Retter 
Tätigkeitsindex 2: Absturzbereich 
 
Regel: 
Die Arbeitsstufe 9 - installieren und Arbeitsstufe 10 - kontrollieren des Auffangsystems zum seilunterstütz-
ten Steigen / Klettern müssen erfolgt sein. Die Person muss vor, während und nach dem seilunterstützten 
Steigen / Klettern das Auffangsystem korrekt einstellen, um einen Absturz bzw. einen Bewegungsstopp zu 
verhindern. 
Abbildung 32: Auszug Bausteinkatalog- Arbeitsstufe x.x.x.5 
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5.4 Zusatzinformationen - Klassifikation von Rettungskräften und Rettungstechnik 
Da mit der Prozessbeschreibung die Einsatzsituation und der prinzipielle Rettungsablauf nicht sofort erkannt 
werden kann, wurde eine halbstandardisierte Einsatzbeschreibung entwickelt. Diese kann für die Beschrei-
bung der möglichen Einsatzsituationen und der Verfahren in der Planung der Einsätze verwendet werden. In 
Anlage 3 ist die Einsatzbeschreibungen am Beispiel des Rettungseinsatzes RV 26 dargestellt. In einer 
Einsatzbeschreibung werden 
1. die Position des Verunfallten, 
2. der prinzipielle Rettungsablauf, 
3. die Größe des Rettungsteams, 
4. die vom Retter zu überwindenden Distanzen,  
5. die Zugangsverfahren, 
6. die verwendete Rettungstechnik, 
7. der Rückzug des Retters 
in Kurzform beschrieben. Damit können die in der Prozessbeschreibung detaillierter dargestellten Abläufe 
besser nachvollzogen werden. 
5.4.1 Klassifikation von Rettungskräften 
Aus der Prozessbeschreibung kann man außerdem die Anzahl der eingesetzten Retter, Sicherungsmänner 
und Rettungstechnik nicht sofort erfassen. Daher erfolgt am Ende der Prozessbeschreibung eine Übersicht 
über die Rettungsressourcen (siehe Beispiel 18). Es wurde eine Einteilung der Rettungskräfte in direkte und 
indirekte Rettungsressource vorgenommen. Die Rettungskräfte der direkten Rettungsressourcen gelangen 
zum Unfallort und führen die seilunterstützte Rettung und Bergung durch. Befinden sich Arbeitnehmer im 
Einsatzbereich, die an der Rettung beteiligt sind, so werden sie als indirekte Rettungsressource bezeichnet. 
Hängt bspw. ein Verunfallter in einem Trag- und Sicherungssystem, so wird der Sicherungsmann den seilun-
terstützten Transport des Verunfallten auch bei der Rettung sichern. Der Sicherungsmann wird damit zur 
indirekten Rettungsressource, da er schon vor Eintritt der Notsituation aktiv war. 
In Beispiel 18 sieht man, dass neben der Beschreibung des Personentyps mit seiner Qualifikation und Kon-
dition auch die durchgeführten Aufgaben der Rettungskraft angegeben werden. Die Personendaten wurden 
klassifiziert, um Vergleichswerte für eine Bewertung der Verfahrensabläufe zu generieren, und Gestaltungs-
potentiale ableiten zu können. 
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Beispiel 18 : Ausschnitt aus der Prozessbeschreibung Rettungseinsatz RV 26  
(Ausschnitt) 
 





1 Retter 1, hoch 1, hoch Aufbau Rettungssystem 
Kontrolle Transport  
Verunfallter 
Typ 1 - 
direkte  
Rettungsressource 
2 SM20 1,2 1, hoch 1, hoch Aufbau Rettungssystem 
seilunterstützter Transport 
Verunfallter 
Typ 2 – 
indirekte  
Rettungsressource 
0     
 
 
In Anlage 1 sind die Klassifikatoren dargestellt. Die Ausprägung der einzelnen Klassen für die 
1. Rechte und Befugnisse der Rettungskräfte, 
2. Ausbildungsinhalte, 
3. Ausbildungszyklen, 
4. Qualifikation und 
5. Kondition der Rettungskräfte  
berücksichtigen die derzeitigen Situationen in der Praxis. Durch eine Beschreibung der einzelnen Klassen 
wird es dem Anwender möglich, seine eigenen Rettungsressourcen adäquat einordnen zu können. 
5.4.2 Klassifikation der Rettungstechnik 
Bei der Unterscheidung der Rettungstechnik erfolgte eine Unterteilung in direkte und indirekte Rettungs-
technik (siehe Beispiel 19). Die direkte Rettungstechnik wird von dem Rettungsteam zum Unfallort transpor-
tiert und im Einsatz verwendet. Als indirekte Rettungstechnik werden die Auffangsysteme „Arbeit“ bezeich-
net, in denen der Verunfallte hängt und die für den seilunterstützten Zugang der Rettungskräfte und den 
seilunterstützten Transport des Verunfallten genutzt werden.  
Schlägt der Retter das Rettungssystem zum Transport des Verunfallten an das Tragseil des Verunfallten, so 
integriert er dieses in seinen Rettungsaufbau. Das Tragseil Arbeit wird damit zur indirekten Rettungsres-
source.  
 
                                              
20 SM – steht für den Begriff Sicherungsmann 
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Beispiel 19 : Ausschnitt aus der Prozessbeschreibung Rettungseinsatz RV 26  
(Ausschnitt) 
 
Rettungstechnik Auffangsystem Bestandteil Befestigung am  
Anschlagpunkt 




mitlaufendes Auffanggerät  
für feste Führung 
an Hüftöse  
Auffanggurt 
Typ 2 – 
indirekte Rettungsressource 
0   
 
Die Unterteilung der Auffangsysteme in Tragsystem und Sicherungssystem wurde der berufsgenossen-
schaftlichen Regelung BGI 772 „Handbetriebene Arbeitssitze“ entnommen und um die Begriff Rettungssys-
tem und Haltesystem erweitert (siehe Kapitel 10 - Glossar). Die Person, die das Auffangsystem nutzt, wird 
mit dem Auffangsystem genannt. Dies ist nicht immer identisch mit der Person, die das Auffangsystem betä-
tigt. Somit hat der Leser eine bessere Orientierung bei dem in komplizierten Rettungsabläufen vorkommen-
den Wechsel der Rettungskräfte zwischen den Auffangsystemen.  
Es erfolgt eine weitere Klassifikation der 
• Notfallsituation, 
• der Gefährdungen des Verunfallten, 
• der Einsatzsituation und 
• der Organisation der Rettungskräfte. 
Die Verwendung der Klassifikatoren erfolgt bei der Beschreibung der Rettungseinsätze und 
bei der Anwendung des Bewertungskonzeptes zur Beschreibung der Einsatzsituation (siehe 
Anlage 1). 
5.5 Ablaufalgorithmus für die Anwendung der Prozessbeschreibung und Doku-
mentation der Prozessbeschreibung  
Der Planer kann direkt aus dem Baukasten den Prozessablauf generieren. Dazu muss er den technologi-
schen Ablauf kennen und alle erforderlichen Bausteine nach dem Subtraktionsprinzip auswählen. Dazu 
definiert man innerhalb der Prozessstufen 3 bis 6 die zu erfüllenden Aufgabenkomplexe. Diese lassen sich 
mit den Bausteinen der Prozessphase beschreiben. Die Unterteilung der Aufgabenkomplexe in Teilaufgaben 
führt zu den Bausteinen des Arbeitsganges. Die Realisierung der Arbeitsgänge erfolgt durch Handlungen. 
Alle Handlungen eines Arbeitsganges werden für die Erfüllung der Teilaufgabe des Arbeitsganges benötigt. 
Auf Grund der vielen Varianten im Prozessablauf können innerhalb der Prozessstufen Prozessphasen mit 

















Handlungen, gekoppelt mit 
























schenzug an AP 1 /  
Rettungssystem 
 
Die Kennung der Prozessphasen und Arbeitsgänge ist jedoch immer gleich. Dies wird durch die ersten bei-
den Zahlen der Nummer beschrieben (siehe Beispiel 20). Damit wird eine falsche Zuordnung von Arbeits-
gängen zu den Prozessphasen ausgeschlossen. 
Der Anwender der Prozessbeschreibung kann entsprechend des Bausteinkataloges sich innerhalb der Glie-
derungsebenen 1 bis 4 die entsprechenden Bausteine auswählen. Durch einen Langtext sind die einzelnen 
Bausteine näher erläutert. Technologisch bedingte Regeln, bspw. Folgen von Bausteinen, werden dem An-
wender vermittelt. Anhand von Beispielen erfolgt die Beschreibung von Situationen für die eine Anwendung 
dieses Bausteins zutrifft. 
Die Prozessbeschreibung erfolgt zuerst in Tabellenform. Ziel bei der Darstellung der Bausteine war die Ver-
mittlung der technologischen Zusammenhänge. Diese ist durch ein horizontales Lesen der Zeilen erfassbar. 
Innerhalb der einzelnen Spalten kann man den zeitlichen Verlauf des Prozesses erkennen. Bspw. in der 
Spalte Arbeitsstufe kann man die einzelnen Handlungen aller am Prozess beteiligten Personen erfassen 
(siehe Beispiel 21).  
















Personen + Index) 
6.  
seilunterstützte  










6.3.11.9 installieren  




Leserichtung der Informationen; nach der horizontalen Erfassung der Informationen beginnt man in der 
nächsten Zeile 
Da sich in der Tabelle parallel verlaufende Handlungen nicht abbilden lassen, wurden diese durch Kreise 







































6.8.1.3 abbauen Führungsseil / 
Sicherungssystem 
 
Die Arbeitsstufe 6.2.3.4 muss abgeschlossen sein, bevor die Arbeitsstufe 6.8.1.13 starten kann. Laufen 
innerhalb eines Arbeitsganges mehrere Arbeitstufen parallel ab, so wird dies fortlaufend in einer Zeile dar-
gestellt. In Beispiel 23 erfolgen die Arbeitsstufen 6.4.1.7, 6.4.1.11 und 6.4.1.10 parallel. 




























































Verunfallter Retter Absturz- bereich 
 
In Anlage 3 ist exemplarisch die Prozessbeschreibung am Beispiel des Rettungseinsatzes RV 26 dargestellt. 
6 Standardprozesse 
Im Kapitel 6.1 werden die technologischen Grundmuster und der Gültigkeitsbereich von Standardprozessen 
erläutert. Dabei werden 3 Standardprozesse A, B und C definiert. Zusätzlich werden die für eine Realisie-
rung der Standardprozesse A, B und C erforderlichen Rettungsressourcen genannt. In Anlage 2 befinden 
sich die Muster-Standardarbeitspläne der Standardprozesse. 
Im Kapitel 6.2 wird der Ablaufalgorithmus für die Anwendung der Standardprozesse dargestellt. 
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6.1 Technologische Prinzipien und Gültigkeitsbereich der Standardprozesse 
6.1.1 Entwicklungskonzept 
Für die Standardisierung seilunterstützter Rettungs- und Bergeverfahren gelten folgenden Rahmenbedin-
gungen: 
• die Rettungstechnik, Arbeitstechnik und Rettungskräfte einschließlich aller für den Prozess  
erforderlichen Medien liegen vor und sind entsprechend der Anforderungen einsatzbereit bzw.  
sofort abrufbar. 
• die Rettungskräfte sind entsprechend der Aufgabenstellung qualifiziert und trainiert. 
• es gibt keine Störungen im Ablauf, d.h. in der Beschreibung der Rettungsabläufe wird der  
Idealablauf, der sich ausschließlich auf technisch-technologische Beziehungen und Funktionen  
begründet, dokumentiert. 
• die Arbeitsgänge sind nicht Arbeitsplätzen zugeordnet. Die Bezeichnung der Arbeitsgänge  
muss durch Zusatzinformationen erweitert werden, um die verwendete Rettungstechnik und  
den Ort der Verrichtung erkennen zu können. 
 
6.1.1.1 Räumlich und zeitlicher Verlauf der Standardprozesse 
Bei der Analyse der 34 Rettungs- und Bergeeinsätze wurden drei prinzipielle Grundmuster der Prozesspha-
senfolgen  
• in der Prozessstufe 5 – Aufbau Rettungstechnik und 
• Prozessstufe 6 – seilunterstützte Rettung und Bergung 
festgestellt. Diese beschreiben das technologische Prinzip der drei entwickelten Standardprozesse A, B und 
C. Damit entsprechen die Standardprozesse Teilprozessen im Rettungsprozess21 (siehe Abb. 33). Die Pro-
zessphasenfolge der Prozessstufen 1 bis 4 und 7 haben keinen Einfluss auf den technologischen Ablauf der 








































seilunterstützter Rettungs- und Bergeprozess 
Abbildung 33: Einordnung  der Standardprozesse A, B und C in den Gesamtprozess 
                                              
21 Der Rettungsprozess, auch als Gesamtprozess bezeichnet, umfasst die Prozessstufen 1 bis 7. 
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Die Standardprozesse werden charakterisiert durch den seilunterstützten Zugang des Retters (siehe Abb. 
34). Im Standardprozess A kann der Retter alle Handlungen am Einsatzstart22 ausführen. Er positioniert sich 
seilunterstützt im Absturzbereich und kann hier die Rettungstechnik aufbauen. Anschließend übernimmt der 
Retter den Verunfallten in das Rettungssystem und transportiert den Verunfallten seilunterstützt aus dem 
Absturzbereich. Im Standardprozess B sichert sich der Retter im Absturzbereich, um seine Rettungstechnik 
für den seilunterstützten Zugang aufzubauen. Der Retter bewegt sich seilunterstützt zum Anschlagpunkt 
Rettungstechnik. Hier baut er die Rettungstechnik für den Verunfallten auf und übernimmt den Verunfallten 
in das Rettungssystem. Anschließend transportiert er den  
Verunfallten seilunterstützt aus dem Absturzbereich. Im Standardprozess C sichert sich der Retter im Ab-
sturzbereich, um seine Rettungstechnik für den seilunterstützten Zugang aufzubauen. 
 
Abbildung 34: Räumlich und zeitlicher Verlauf der Standardprozesse A, B und C 
Der Retter bewegt sich seilunterstützt zum Anschlagpunkt Rettungstechnik. Hier baut er Rettungstechnik für 
den nächsten seilunterstützten Zugang auf. An dieser Position baut er auch die Rettungstechnik für den 
Verunfallten auf. Der Retter bewegt sich seilunterstützt zum Rettungsort. Erst hier kann er den Verunfallten 
in das Rettungssystem übernehmen und ihn seilunterstützt aus dem Absturzbereich transportieren. 
6.1.1.2 Konstante Prozessphasenfolgen der Standardprozesse 
Die Beschreibung der Standardprozesse ist mit den Prozessphasen möglich, d.h. jeder Standardprozess hat 
                                              
22 Alle genannten Begriffe für Positionen und Technik sind im Glossar -Kapitel 10 beschrieben. Die Bezeichnung der Personenty-
pen und der Standardprozesse sind in Anlage 6 – Klassifikatoren dargestellt. 
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eine charakteristische, d.h. konstante Prozessphasenfolge in den Prozessstufen 5 und 6. Diese konstante 
Prozessphasenfolge tritt in jeder Variante des Standardprozesses auf. Mit der konstanten Prozessphasen-
folge des Standardprozesses kann der einfachste Teilprozessablauf realisiert werden. Die konstante Pro-
zessphasenfolge ist daher ein Additionstyp. Die Varianten eines Standardprozesses werden durch variable 
Prozessphasen beschrieben. Diese variablen Prozessphasen ergänzen die konstante Prozessphasenfolge. 
Damit entsteht eine Prozessphasenfolge für den jeweiligen Standardprozess, mit dem alle möglichen Vari-
anten beschrieben werden können. In der Anwendung erhält man durch Streichung von nicht benötigten 
variablen Prozessphasen die Prozessphasenfolge für den speziellen Einsatz. Der Standardprozess ist daher 
ein Subtraktionstyp. Zur Beschreibung aller konstanten Prozessphasenfolgen der Standardprozesse A, B 
und C benötigt man nur 8 Prozessphasen. In Tabelle 19 ist die Matrix zur Generierung der konstanten Pro-
zessphasenfolge der Standardprozesse A, B und C dargestellt. Die konstanten Prozessphasenfolgen der 
Standardprozesse unterscheiden sich durch Prozessphasensprünge.  
Tabelle 19:  Matrix zur Generierung der konstanten Prozessphasenfolgen der  
Standardprozesse 
konstante Prozessphasenfolge der Standardprozesse 
Prozessstufe beschreibende Prozessphasen 
A B C 
5.1 5.1 5.1 5.1 
5.3 5.3 5.3 5.3 5 
5.4 5.4 5.4 5.4 
6.2 entfällt 6.2 6.2 
6.3 6.3 5.3 5.3 
6.4 6.4 5.4 5.4 
6.5 6.5 6.3 6.2 
6.6 6.6 6.4 6.3 
  6.5 6.4 
  6.6 6.5 
6 
   6.6 
Anzahl 8 7 10 11 
6.1.1.3 Varianten der Standardprozesse 
Die Varianten der Prozessphasen sind für alle Standardprozesse gleich (siehe Tab. 20). 
1.Variante 
Der Einsatz von Sicherungsmännern ist erforderlich, wenn Personen in ihren Bewegungen mit Seiltechnik 
gesichert werden müssen. Werden Personen mit Arbeitstechnik transportiert, so können Sicherungsmänner 
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zur Betätigung erforderlich sein. 
2.Variante 
Wird in dem Rettungseinsatz große bzw. sehr schwere Rettungstechnik verwendet, die zum Anschlagpunkt 
der Rettungstechnik transportiert werden muss, so trifft Variante 2 zu. Der Retter kann diese Rettungstech-
nik nicht an seinem Körper mitführen. Es ist daher eine variable Prozessphase erforderlich, mit der dieser 
Transport beschrieben werden kann. 
Tabelle 20:  Übersicht möglicher Varianten in den Standardprozessen A, B und C 
Gliederungsebene Ordnungsprinzip mögliche Varianten in den Standardprozessen 
1 
Einsatz von Sicherungsmännern zur Sicherung  
von Rettern bzw. Verunfallten 
2 
 
Art der Rettungstechnik,  welche nicht von den  
Rettungskräften mitgeführt werden kann 
3 
 
Einsatz von Arbeitstechnik zum Transport  




Abbau der Technik durch Rettungskräfte  
während des Einsatzes 
 
3.Variante 
Es können Rettungssituationen auftreten, in denen Personen mit Arbeitstechnik im Absturzbereich transpor-
tiert werden müssen, um die seilunterstützte Rettung und Bergung durchführen zu können. Bspw. das 
Transportieren eines Steigers mittels Leitungsfahrzeug entlang einer Freileitung zum Mast entspricht Varian-
te 3. 
4.Variante 
Es werden Rettungseinsätze geplant, in denen die Rettungskräfte nach dem seilunterstützten Transport des 
Verunfallten sofort die gesamte Technik im Absturzbereich abbauen. Erst danach verlassen sie den Ab-
sturzbereich.  
Jede Variante wird durch variable Prozessphasen beschrieben, die in jedem Standardprozess eine spezielle 
Position in der konstanten Prozessphasenfolge haben. Zur Beschreibung der Varianten in allen Standard-
prozessen benötigt man 10 beschreibende Prozessphasen. Wie in der konstanten Prozessphasenfolge der 
Standardprozesse können die variablen Prozessphasen innerhalb eines Standardprozesses springen. Die 
variablen Prozessphasen können in den Varianten mehrmals auftreten. Bspw. Prozessphase 6.11 – Abbau 
Rettungstechnik für den Sicherungsmann tritt in der 1. und 4.Variante auf. Kommt kein Sicherungsmann 
zum Einsatz, so wird 6.11 nie in der speziellen Prozessphasenfolge auftreten. Kommt ein Sicherungsmann 
zum Einsatz, wird jedoch im Einsatz nicht die Technik durch die Rettungskräfte abgebaut, so entfällt 6.11 
beim Streichen der 4. Variante und der an sie gebundenen Prozessphasen (siehe Tab. 21). 
Aus Tabelle 21 kann man nicht die Position der variablen Prozessphasen in der Prozessphasenfolge des 
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Standardprozesses ablesen. Es wurde daher für jeden Standardprozess eine allgemeingültige Prozesspha-
senfolge aus konstanten und variablen Prozessphasen entwickelt. Diese wird als Muster-Prozessphasen-
folge bezeichnet.  
Tabelle 21:  Matrix zur Generierung der variablen Prozessphasen der Standardprozesse 
 variablen Prozessphasen  
in den Standardprozessen Varianten beschreibende Prozessphasen 
A B C 
5.2 5.2 5.2 5.2 
6.1 6.7 6.1 6.1 
6.7 entfällt 5.2 5.2 
6.11 6.11 6.7 6.7 
1 Einsatz Sicherungsmann 
  6.11 6.11 
2 Art der  Rettungstechnik 5.1 entfällt 5.1 5.1 
5.5 entfällt 5.5 5.5 
3 Einsatz von Arbeitstechnik 
6.10 entfällt 6.10 6.10 
6.8 6.8 6.8 6.8 
6.9 6.9 6.10 6.10 
6.10 6.10 6.9 6.9 
6.11 6.11 6.11 6.11 
4 
Abbau der Technik 
durch Rettungskräf-
te im Einsatz 
6.12 6.12 6.12 6.12 
Der Anwender muss nur festlegen, welche Variante bzw. Varianten im speziellen Einsatz nicht zutreffen und 
er erhält durch Streichung die spezielle Prozessphasenfolge. In Beispiel 24 entfällt der Einsatz eines Siche-
rungsmannes, daher wird Prozessphase 5.2 gestrichen. 
Beispiel 24: Prozessphasenfolge des  Standardprozesses A (Ausschnitt) 
 
Prozessphasenfolge und  









5.1 - konstant Transport Rettungstechnik  














5.3 - konstant Aufbau Rettungstechnik für den Retter   
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6.1.1.4 Gültigkeitsbereich der Standardprozesse 
Der Gültigkeitsbereich des Standardprozesses wird durch 
• die Zugangsverfahren des Retters, 
• den Transportweg des Verunfallten, 
• die Sicherung des Retters gegen Absturz und 
• den Bedarf an Rettungstechnik  
definiert. Bei der Beschreibung aller Standardprozesse wird angenommen, dass nur ein Retter eingesetzt 
wird. Sollte zusätzlich ein Sicherungsmann zur Sicherung des Verunfallten bzw. des Retters eingesetzt wer-
den, so hat dies keinen Einfluss auf die Reihenfolge der konstanten Prozessphasen und verändert nicht die 
Zuordnung des Einsatzfalles zu einem Standardprozess. Der Transportweg des Verunfallten wird durch 
Klassen innerhalb eines Standardprozesses unterschieden (siehe Beispiel 25). 
Beispiel 25: Klassen des Standardprozesses A  
 
Klassen innerhalb des 
Standardprozesses A Transportwege des Verunfallten 
A1 Verunfallter wird abgeseilt 
A 2 Retter und Verunfallter seilen gemeinsam ab 
A 3 Verunfallter wird auf Einsatzebene gehoben  
Die Klasse des Standardprozesses hat nur einen Einfluss auf die Arbeitsgangfolge, die Prozessphasenfolge 
wird nicht beeinflusst. Da es jedoch im speziellen Rettungseinsatz von Bedeutung ist, wie der Verunfallte 
transportiert wird, wurden diese Klassen entwickelt. 
In Anlage 2 sind die Standardprozesse A, B und C mit  
• der konstanten Prozessphasenfolge, 
• der variablen Prozessphasenfolge, 
• der Muster-Prozessphasenfolge und 
• dem Gültigkeitsbereich des Standardprozesses 
beschrieben. 
6.2 Ablaufalgorithmen für die Anwendung der Standardprozesse 
6.2.1 Auswahl der Standardprozesse  
Die Auswahl der in Kapitel 6.1 beschriebenen Standardprozesse wird durch die Erreichbarkeit des Verunfall-
ten bestimmt (siehe Abb. 35). Für den Praktiker im Einsatz werden jedoch einfache und eindeutige Ent-
scheidungsregeln benötigt, um schnell und sicher den optimalen Standardprozess auswählen zu können. 
Mit der folgenden Auswahlregel  wird dies möglich. 
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Abbildung 35: Auswahlregel der Standardprozesse 
Der Standardprozess A birgt das geringste Absturzrisiko des Retters und ermöglicht die kürzeste Einsatz-
zeit, da der Retter keinen seilunterstützten Zugang durchführen muss. Es ist daher immer anzustreben, den 
Standardprozess A anzuwenden. Standardprozess B beinhaltet einen seilunterstützten Zugang zum Verun-
fallten. Dies wird durch die Position des Verunfallten bestimmt. Sehr aufwendige Rettungs- und Bergeverfah-
ren des Standardprozesses C werden durch die schwierigen Zugangswege im Absturzbereich erforderlich. 
Bspw. das Bergen von Fahrgästen aus Seilbahnen erfordert immer den Einsatz des Standardprozesses C. 
6.2.2 Generierung der „Prozessbeschreibung - Feinprozess“ eines speziellen Rettungseinsatzes  
In Kapitel 6.1 wurde das technologische Prinzip der Standardprozesse durch die konstanten Prozesspha-
senfolgen beschrieben. In diesem Kapitel soll dargestellt werden, wie der Anwender aus dem Standardpro-
zess die Prozessbeschreibung des speziellen Einsatzes entwickeln kann. Dies ist abhängig von den auftre-
tenden Varianten des Einsatzes. In den 4 Arbeitsschritten: 
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1. Schritt – Auswahl Standardprozess 
2. Schritt – Auswahl Varianten der Prozessphasen 
3. Schritt – Auswahl der Varianten der Arbeitsgänge je Prozessphase 
4. Schritt – Auswahl der Arbeitsstufen je Arbeitsgang 
werden die möglichen Varianten beschrieben und dem Anwender das Auswahl- und Ordnungsprinzip erläu-
tert. 
1.Schritt – Auswahl Standardprozess 
In einem ersten Schritt muss der Anwender den Standardprozess nach der Auswahlregel auswählen. Damit 
ist die konstante Prozessphasenfolge des Einsatzes festgelegt. 
2. Schritt – Auswahl Varianten der Prozessphasen 
Entsprechend der Gliederungsebenen des Rettungsprozesses lassen sich auch die möglichen Varianten 
des Standardprozesses gliedern. In Tabelle 22 sind die vier möglichen Varianten dargestellt, die in der Glie-
derungsebene der Prozessphasen auftreten können. 
Tabelle 22:  Varianten der Standardprozesse in den Prozessphasen 
Gliederungsebene Ordnungsprinzip mögliche Varianten 
Einsatz von Sicherungsmännern zur Sicherung von Rettern 
bzw. Verunfallten 
Einsatz von großer bzw. schwerer Rettungstechnik, die nicht 
von den Rettungskräften mitgeführt werden kann 
Einsatz von Arbeitstechnik zum Transport von Personen 
bzw. der Rettungstechnik  
Prozessphase Aufgabenkomplexe 
Abbau der Technik durch Rettungskräfte während des Ein-
satzes 
In dem zweiten Schritt entscheidet der Anwender, ob und welche der vier möglichen Varianten in dem Ein-
satz realisiert werden sollen (siehe Tab. 22). In der Muster-Prozessphasenfolge des Standardprozesses 
muss er die nicht benötigten variablen Prozessphasen streichen (siehe Beispiel 26).  
 111 
Beispiel 26: Vorgehensweise bei der Auswahl der erforderlichen Prozessphasen eines Einsatzes  
 
Prozessphasenfolge und  
Auftreten des Bausteins 
Nummer Bezeichnung 
Varianten 
5.1 - konstant Transport Rettungstechnik  
¾  5.2 - variabel Aufbau Rettungstechnik für den Sicherungsmann 
Einsatz Sicherungsmann 
5.3 - konstant Aufbau Rettungstechnik für den Retter 
 
 
Durch Auslassen der nicht auftretenden Variante und der an sie gebundenen Prozessphasen kann der An-
wender die erforderliche Prozessphasenfolge für den Einsatz generieren. 
3. Schritt – Auswahl der Varianten der Arbeitsgänge je Prozessphase 
Wurde die Prozessphasenfolge festgelegt, kann der Anwender im 3. Schritt die Varianten in den Arbeitsgän-
gen festlegen. Die Arbeitsgänge beschreiben die Teilaufgaben, die zur Erfüllung der Aufgabenkomplexe 
erfüllt werden müssen. Hier gibt es acht verschiedene Varianten, die der Anwender entsprechend der 
Einsatzsituation auswählen bzw. festlegen muss (siehe Tabelle 23). 
Tabelle 23:  Ausprägung der Standardprozesse in den Arbeitsgängen und Arbeitsstufen 
Gliederungsebene Ordnungsprinzip mögliche Varianten 
Welche Auffangsysteme werden zusätzlich zum Tragsystem 
der Person benutzt?  
Wo wird das Auffangsystem angeschlagen? 
Welche Position nimmt der Sicherungsmann ein? 
Wie viel Rettungstechnik führt die Rettungskraft beim seilun-
terstützten Zugang mit? 
Befindet sich der Verunfallte in einem Auffanggurt? 
Welcher Transportweg wird für den Verunfallten ausgewählt? 
Begleitet der Retter den Transport des Verunfallten? 
Arbeitsgang Teilaufgaben 
Werden die Personen im oder außerhalb des Absturzbereiches 
abgesetzt? 
Arbeitsstufe Handlungen variabel in der Kombination 
Die Arbeitsgänge müssen alle entsprechend ihrer Reihenfolge gelesen werden. Nach dem Subtraktionsprin-
zip wählt der Anwender die zu realisierenden Arbeitsgänge für alle Prozessphasen aus (siehe Beispiel 27).  
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Beispiel 27: Vorgehensweise bei der Auswahl der erforderlichen Arbeitsgänge eines Einsatzes (Aus-
schnitt) 
 
Prozessphasen, Arbeitsgänge und  
Auftreten des Bausteins 
Nummer Bezeichnung 
Varianten 
5.2 - variabel Aufbau Rettungstechnik für den Sicherungsmann 
Einsatz Sicherungsmann 
 5.2.1 – konstant Aufbau Tragsystem  Sicherungsmann 
 
¾ 5.2.2 – variabel Aufbau Sicherungssystem  Sicherungsmann 
Anzahl der Auffangsysteme 
 
Durch Regeln für vorangegangene und folgende Arbeitsgänge wird dem Anwender eine Navigationshilfe 
durch die Bausteine der „Prozessbeschreibung – Feinprozess“ gegeben (siehe Beispiel 28). 
Beispiel 28: Arbeitsgang 5.4.8 
 
Teilaufgaben des Arbeitsganges  
5.4.8 Aufbau Einzelelement des Sicherungssystems am Anschlagpunkt  
Sicherungssystem 
 
Das Sicherungssystem dient als 2. Auffangsystem neben dem Tragsystem des Verunfallten oder dem 
Rettungssystem für den Verunfallten zum Schutz des Verunfallten gegen Absturz. Das Einzelelement 
des Sicherungssystems, das kann bspw. ein Karabiner oder eine Seilklemme sein, wird an dem An-
schlagpunkt Sicherungssystem befestigt.  
 
Beispiel: 
Wenn man ein Rettungshubgerät mittels Bandschlinge an der Konstruktion befestigt und anschließend 
das Seil mittels Karabiner am Auffangsystem des Verunfallten befestigt, so wird das mit dem Baustein 
5.4.2 – Aufbau Sicherungssystem Verunfallter beschrieben, wenn die Distanz kleiner 5m ist. 
 
Regel: 
Muss der Retter sich seilunterstützt über eine Distanz größer ca. 5m bewegen, um das Einzelelement 
des Sicherungssystems, bspw. das Seil an dem Verunfallten zu befestigen, so wird das mit den Bau-
steinen 
5.4.6 – Transport Einzelelement des Sicherungssystems zum Anschlagpunkt  
 Sicherungssystem 
5.4.8 - Aufbau Einzelelement des Sicherungssystems am Anschlagpunkt Sicherungssystem  
beschrieben. 
 
4. Schritt – Auswahl der Arbeitsstufen je Arbeitsgang 
Im 4. Schritt muss der Anwender den Arbeitsgang mit Arbeitsstufen, d.h. den Handlungen der Rettungskraft 
untersetzten. Hier stehen 14 Arbeitsstufen zur Verfügung, die zur Erfüllung der Teilaufgabe erforderlich sind. 
Die Beschreibung der Arbeitsstufe erläutert die Teilhandlungen, die in diesem Baustein enthalten sind (siehe 
Beispiel 29).  
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Beispiel 29: Arbeitsstufe 1 (Ausschnitt) 
 
Bezeichnung der Bausteine 
 
Gliederungsebene Nr. Name 
Arbeitsstufe x.x.x.1 fahren 
 




Die Rettungskräfte fahren bzw. werden zum Unfallort oder zum Startpunkt des Einsatzes gefahren. 
Letztere Position wird als Einsatzstart bezeichnet. 
 
variabler Text: 
Zu dieser Arbeitsstufe ist in der Regel kein variabler Text erforderlich. Werden unterschiedliche Fahr-
zeuge bzw. unterschiedliche Fahrwege genutzt, so ist die Arbeitsstufe durch einen variablen Text zu 
konkretisieren und entsprechend der Varianten mehrmals aufzuführen. 
 
Zusatzinformation: 
Als Zusatzinformation werden die Personen angegeben, die das Fahrzeug bzw. die Transportein-
richtung fahren bzw. betätigen und die transportiert werden. 
 
Beispiel: 




Werden die Rettungskräfte gefahren, so gibt es innerhalb der Arbeitsstufe 2 Personenangaben  
3.2.1 - Team fährt mit Fahrzeugen zum Startpunkt Einsatz 
3.2.1.1 - fahren 
Ausführende Person : Hilfskraft(- aktiv, da ausführend), Rettungsteam-passiv (wird gefahren) 
 
Der Text in den Klammern dient nur zur Erläuterung und erscheint nicht in der Prozessbeschreibung. 
Die Bezeichnung „aktiv“ wird nicht geschrieben, da in der Regel die Mehrzahl aller Arbeitsstufen von 
den angegebenen Personen aktiv ausgeführt wird. Der Sonderfall „passiv“ wird in der Prozessbe-
schreibung aufgeführt.  
Da die technologische Reihenfolge installieren – betätigen – lösen auch Anwendern ohne spezielle Kennt-
nisse bekannt ist, wird in dieser Gliederungsebene auf eine Darstellung der Varianten verzichtet.  
Die konstanten Kombinationen an Arbeitsstufen werden in der Beschreibung der Arbeitsstufen aufgeführt. 
Der Anwender wählt ebenfalls nach dem Subtraktionsprinzip die erforderlichen Arbeitsstufen für den Ar-
beitsgang aus.  
Hat der Anwender alle vier Schritte vollzogen, so liegt eine „Prozessbeschreibung – Feinprozess“ für den 
speziellen Einsatz vor. In Tabelle 24 sind die vier Schritte zur Generierung einer Prozessbeschreibung für 




Tabelle 24:  Vorgehensweise zur Entwicklung einer „Prozessbeschreibung – Feinprozess“  
für einen speziellen Einsatz 
Vorgehensweise Aufgaben Ergebnisse 
1. zur Auswahl der  
Prozessstufen 
Anwendung der Auswahlregeln 1  Standardprozess -  
technologisches Grundprinzip 
2. zur Auswahl der  
Prozessphasen Auswahl von vier Varianten 
Prozessphasenfolge – 
Technik und Personaleinsatz 
3. zur Auswahl der  
Arbeitsgänge Auswahl von acht Varianten 
4. zur Auswahl der  
Arbeitsstufen Auswahl der 14 variablen Arbeitsstufen 
Prozessbeschreibung des speziellen 
Einsatzes – 
technologischer Ablauf, 
Beschreibung der Handlungen und 
der gehandhabten Technik 
Bereits aus der Prozessphasenfolge des Standardprozesses kann der Anwender die erforderliche Rettungs- 
und Arbeitstechnik, sowie die Anzahl der Rettungskräfte ermitteln. Die weitere Erarbeitung der Arbeitsgänge 
und Arbeitsstufen ergibt eine Prozessbeschreibung für den speziellen Einsatz, mit der das seilunterstützte 
Retten und Bergen trainiert, ausgeführt und kontrolliert werden kann. 
7 Nachweisführung 
Im Kapitel 7.1 soll der Nachweis erbracht werden, dass typische Rettungs- und Bergeverfahren mit dem 
entwickelten Bausteinkatalog der Prozessbeschreibung beschrieben werden können. In Anlage 4 ist die 
Prozessbeschreibung eines neuen Rettungseinsatzes abgebildet. Im Kapitel 7.2 soll exemplarisch für jeden 
Standardprozess ein Rettungseinsatz aus dem Untersuchungsbereich ausgewählt und hinsichtlich Fehler- 
und Optimierungspotentiale untersucht werden. Damit soll der Nachweis erbracht werden, dass eine Stan-
dardisierung und damit die Anwendung einer standardisierten Prozessbeschreibung auf Grund der Qualität 
der derzeitigen Prozesse erforderlich ist. In Anlage 5 sind die Standardprozesse A, B und C anhand von drei 
Rettungseinsätzen RV 06, RV 16 und RV 26 exemplarisch abgebildet.  
7.1 Überprüfung der Prozessbeschreibung  
Ziel der Überprüfung war der Nachweis der allgemeingültigen Anwendbarkeit der Prozessbeschreibung. 
Dies sollte durch  
1. die Beschreibung von 34 typischen Rettungs- und Bergeeinsätzen, die in 14 Unternehmen und  
 5 Branchen durchgeführt wurden und 
2. die Planung, Durchführung und Beschreibung eines neuen Rettungseinsatzes 
erfolgen.  
7.1.1 Beschreibung von 34 typischen Rettungs- und Bergeeinsätzen 
Die Weiterentwicklung der theoretisch entwickelten Bausteine der Prozessbeschreibung wurde durch die 
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Analyse und Beschreibung von 34 im Rahmen des Forschungsprojektes „seilunterstütztes Retten und Ber-
gen in Höhen und Tiefen“ durchgeführten Rettungs- und Bergeeinsätzen realisiert. Die Prozessbeschreibung 
entstand durch eine ständige Erweiterung der Bausteine in den Gliederungsebenen 2 bis 4. Hier sind alle 
Bausteine enthalten, mit denen die typischen 34 Rettungseinsätze komplett beschrieben wurden. Die Pro-
zessbeschreibung der 34 Rettungs- und Bergeeinsätze erfolgte nach den tatsächlichen Abläufen. Rettungs-
stopps und Fehler, sowie optimierungswürdige Handlungsfolgen wurden in der Prozessbeschreibung mit 
dargestellt. Damit beinhaltet die Prozessbeschreibung auch Bausteine, die für Korrekturarbeiten bzw. für 
standortspezifische Aufgaben benötigt werden. Dies begründet, warum nicht alle 23 entwickelten Prozess-
phasen der „Prozessbeschreibung – Feinprozess“ zur Beschreibung der Standardprozesse verwendet wer-
den. 
Für eine Beschreibung der Notfallsituation, der Verfügbarkeit von Rettungsressourcen, der Qualifikation der 
Rettungskräfte wurden Klassifikatoren entwickelt, mit denen das Unternehmensprofil, eine Einsatzbeschrei-
bung und die eingesetzten Rettungsressourcen für alle Rettungseinsätze einheitlich beschrieben werden 
konnten. Damit wird es möglich, die Vorraussetzungen und Einsatzbedingungen der Einsätze bewerten zu 
können. Dies ist ebenfalls in Anlage 5 für jeden der drei ausgewählten Rettungseinsätze dargestellt. 
7.1.2 Planung, Durchführung und Beschreibung eines zusätzlichen Rettungseinsatzes 
Eine weitere Überprüfung der entwickelten Prozessbeschreibung erfolgt an einem zusätzlichen Rettungsein-
satz. Will man die allgemeingültige Anwendbarkeit der Prozessbeschreibung nachweisen, bedarf es eines 
neuen, zusätzlichen Rettungseinsatzes, der beschrieben werden soll. Dieser muss durch einen anderen 
technologischen Ablauf der Rettung gekennzeichnet sein. Bei den 34 Rettungseinsätzen zeigte sich, dass 
die typischen Rettungsverfahren bereits mehrfach berücksichtigt wurden. In Tabelle 25 erfolgt die Zuord-
nung der 34 Rettungseinsätze in die Standardprozesse.  
Tabelle 25:  Zuordnung der 34 Rettungseinsätze in Standardprozesse  
Standardprozess Berufsgenossenschaft 
A B C 
BG Bergbau 3 1 2 
BG BAHNEN - - 6 
BG Chemie 1 4 - 
BG Feinmechanik/Elektrotechnik 2 2 4 
Metall BG 6 2 1 
Summe 12 9 13 
 
Expertengespräche ergaben, dass mit den durchgeführten 34 Rettungseinsätzen die üblichen, in diesen 
Bereichen typischen Verfahren erfasst wurden. 
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Da jede seilunterstützte Rettung mindestens aus den Prozessphasen 
• 5.1 Transport Rettungstechnik, 
• 5.3 Aufbau Rettungstechnik für den Retter, 
• 5.4 Aufbau Rettungstechnik für den Verunfallten, 
• 6.3 Vorbereitung seilunterstützter Transport Verunfallter, 
• 6.4 seilunterstützter Transport Verunfallter, 
• 6.5 Rückzug Verunfallter, 
• 6.6 Rückzug Retter 
besteht, konnte kein Verfahren gefunden werden, das in der Reihenfolge der Baustein abweicht. Trotzdem 
war es wichtig, die Prozessbeschreibung an einem zusätzlichen praktizierten Verfahren zu überprüfen. Fol-
gende Abweichungen weist der neue Rettungseinsatz auf: 
1. Der seilunterstützte Transport Verunfallter erfolgt  durch die Sicherungsmänner. 
2. Die verwendete Technik wird in einer bisher nicht untersuchten Kombination eingesetzt. 
3. Alle Sicherungsmänner befinden sich außerhalb des Absturzbereiches. 
Planung 
Es wurde das universell einsetzbare und schnell zu beherrschende Rettungsverfahren „Mannschaftszug“ 
ausgewählt, das mit wenig Rettungstechnik und einem geringen Installationsaufwand schnell und sicher 
durchgeführt werden kann.  
Durchführung 
Es wurde im Rahmen der Ausbildung zum seilunterstützten Arbeiten mit Maststeigern das Verfahren trai-
niert. Die Trainingsgruppe bestand aus 7 Personen, einem erfahrenen Retter, einem Verunfallten und 5 
Anfängern. Die praktische Ausbildung fand in einem Industriegelände statt (siehe Prozessbeschreibung 
Anlage 4). 
Grobbeschreibung neuer Rettungseinsatz 
Stör- und Unfallsituation: 
Der Verunfallte befindet sich stehend auf einem Podest, das er aus technischen Gründen nicht verlassen 
kann. Das entspricht der Notsituation 123. Die Gefährdung des Verunfallten ist mit der Gefährdungsstufe 1 - 
Gefährdung durchschnittlich einzustufen, da er sich in einem guten gesundheitlichen Zustand befindet. 
Rettungsverfahren: 
Der Retter steigt mit der Rettungstechnik für sich (Tragsystem Retter) und den Verunfallten (Teil des Ret-
tungssystems) über eine Treppe zu dem Verunfallten. Er sichert sich an der Konstruktion und installiert ei-
nen Teil des Rettungssystems an der Konstruktion oberhalb des Verunfallten (siehe Abb. 36).  
                                              
23 Die Beschreibung der Klassen von Notsituationen und Gefährdungsstufen ist in Anlage 1 dargestellt. 
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Abbildung 36: seilunterstützte Positionierung Retter und Installation  
Anschlagpunkt für Seilrolle 
Der Retter wirft das Seilende des Transportseils zu den Sicherungsmännern. Anschließend zieht der Retter 
die restliche Rettungstechnik für den Verunfallten mittels Seil zu seiner Position (siehe Abb. 37).  
 
Abbildung 37: Transport Seilrolle und Doppelseil zum Anschlagpunkt Rettungstechnik 
Nachdem die Rettungstechnik für den Verunfallten (Rettungssystem) vom Retter installiert wurde, installie-
ren die Sicherungsmänner das Rettungssystem an einem Anschlagpunkt im Gelände. Es ist ein Schrägseil 
aufgebaut worden, an dem der Verunfallte mittels Seilrolle abfährt (siehe Abb. 38 und 39). 
 
Abbildung 38: Installation Schrägseil im Gelände 
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Jetzt kann der Retter den Verunfallten im Rettungssystem sichern. Die Sicherungsmänner ziehen am 
Schrägseil und heben damit den Verunfallten über die Brüstung des Podestes. Der Retter führt dabei den 
Verunfallten und schützt ihn vor einem Aufprall. Durch Nachlassen des Schrägseils wird der Verunfallte bis 
zum Gelände seilunterstützt abgelassen (siehe Abb. 39). 
 
Abbildung 39: Seilunterstützter Transport des Verunfallten  
Der Retter verlässt den Einsatzstart ohne seilunterstützte Rettungstechnik. In Anlage 4 ist die Prozessbe-
schreibung des neuen Rettungseinsatzes dargestellt.  
Der Rettungseinsatz konnte mit den Bausteinen vollständig beschrieben werden. Die Ordnung der Baustei-
ne in der neuen Prozessbeschreibung entspricht der Struktur des Baukastensystems. Damit konnte der 
Nachweis erbracht werden, dass die entwickelten Bausteine auch für beliebige Rettungseinsätze verwendet 
werden können. 
7.2 Fehler- und Optimierungsanalyse - ein Nachweis für die derzeitige  
Prozessqualität 
Im Kapitel 7.2 werden anhand der Rettungseinsätze RV 06, RV 16 und RV 26 die Fehler- und Optimie-
rungspotentiale analysiert. In Anlage 5 befinden sich die Ergebnisse der Fehler- und Optimierungsanalysen 
für diese drei Rettungseinsätze. 
Mit dieser Analyse soll exemplarisch der Nachweis der derzeitigen Prozessqualität erbracht werden, die den 
Einsatz und die kontinuierliche Anwendung von Prozessstandards begründen soll. In Abbildung 40 ist das 
Prinzip der Fehler- und Optimierungsanalyse dargestellt.  
Für jede Kategorie des Untersuchungsbereiches erfolgt eine Beschreibung des Prozessbausteins, in dem 
der Fehler bzw. das Optimierungspotential festgestellt wurde. Durch Erläuterung der Ursachen und der mög-
lichen Auswirkungen, werden Gestaltungshinweise zur Behebung der Ursachen gegeben. Zusätzlich erfolgt 
die Erfassung aller Fehler und Optimierungsmöglichkeiten innerhalb einer Kategorie. Dies erfolgt zuerst für 
den einzelnen Rettungs- und Bergeeinsatz. Anschließend werden die Fehler und Optimierungsarten der drei 




Abbildung 40: Konzept der Fehler- und Optimierungsanalyse seilunterstütztes Retten 
Die Fehleranalyse erfolgt auf der Basis von Filmaufnahmen und Arbeitsanalysen (siehe Kapitel 4). Die Be-
wertung der Filmaufnahmen erfolgte mit Experten. 
Bei der Analyse der Filme zeigte sich, dass bereits Fehler bei der Installation und Betätigung der Arbeits-
technik, d.h. Seiltechnik zum seilunterstützten Arbeiten sichtbar waren. Diese sind den Kategorien Einsatz 
Arbeitstechnik und Handhabung der Arbeitstechnik zuordenbar.  
Bei der Untersuchung der Optimierungspotentiale beim seilunterstützten Arbeiten konnten auch in allen 
Kategorien Verbesserungsmöglichkeiten nachgewiesen werden. Die Fehler- und Optimierungsanalyse wur-
de daher um die Handlungen des Arbeitsteams beim seilunterstützten Arbeiten erweitert (siehe Abb. 41).  
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Abbildung 41: Konzept der Fehler- und Optimierungsanalyse seilunterstütztes Arbeiten 
Fehlerauswertung 
Die aufgetretenen Fehler der drei exemplarischen Rettungseinsätze sind in Tabelle 26 zusammengefasst. 
Dabei wurde die tatsächliche Anzahl des Einzelfehlers gewertet. Traten Fehler wiederholt auf, so wurde das 
Auftreten der Fehler gezählt. Diese Wiederholungsfehler entsprechen dem Wert in der Klammer (siehe Tab. 
26). Alle Rettungseinsätze waren den Leitern der Rettungsteams bekannt. Spätestens am Vortag des Ein-
satzes wurde mit den Verantwortlichen das Einsatzszenario abgestimmt, die Retter eingeteilt und der Ein-
satzort festgelegt. Vor Beginn des Einsatzes, d.h. dem Transport des Retters zum Unfallort standen den 
Arbeitsteams ausreichend Zeit zur Verfügung, um die Rettungstechnik zu installieren, den Verunfallten in die 
Notsituation zu bringen, die gesamte Technik auf Sicherheit zu prüfen und gegebenenfalls den Aufbau zu 
korrigieren. Es wurde also kein Ernstfall unter Zeitdruck konzipiert.  
Die Handlungen des Retters im Rettungseinsatz wurden durch zwei Kameras gefilmt. Auf Grund der Anwe-
senheit der großen Beobachtergruppe und der Dokumentation des Einsatzes können daraus situationsbe-
zogene Fehler aufgetreten sein.  
Die beim seilunterstützten Arbeiten, d.h. bei der Auswahl und dem Aufbau des Auffangsystems des Verun-
fallten, aufgetretenen Fehler, können bei einer ungünstigen Kombination von Einflussfaktoren zu einem 
Beinahe-Unfall bzw. einem Unfall führen, wenn der Arbeitnehmer nicht korrigierend eingreifen kann. Es ist 
zu vermuten, dass diese Fehler auch beim seilunterstützten Retten und Bergen auftreten werden, da in der 
Regel der seilunterstützt Arbeitende auch gleichzeitig der potentielle Retter sein wird.  
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Tabelle 26:  Zusammenfassung der Fehler in den Rettungseinsätzen RV 06, RV 26 und RV 16 
Zusammenfassung Fehler 
Tätigkeiten Fehlerart Anzahl  
(davon Wiederholungsfehler) 
Einsatz Technik 3 (1) 
seilunterstütztes Arbeiten 
Handhabung Technik 5 
Einsatz und Durchführung 
der Technologie 
5 (2) 




Alle Fehler sind latente Fehler, die zu einer Unterbrechung der Rettung führen können. Eine Unterbrechung 
kann durch das Blockieren bzw. Versagen der Technik eintreten. Dies kann durch Fehlinstallation oder 
Fehlbedienung entstehen oder aber durch den Einsatz ungeeigneter Technik. Es ist aber auch möglich, das 
eine Person des Rettungsteams sich durch Fehlhandlungen in eine falsche Position manövriert hat bzw. auf 
Grund von Unkenntnis nicht mehr in der Lage ist, die Rettung und Bergung weiter durchzuführen. Dies kann 
entweder zu einer Verlängerung der Einsatzzeit oder zu einem Neustart des Einsatzes durch einen anderen 
Retter mit neuer Rettungstechnik führen. Beide Varianten führen jedoch zu einer Verlängerung der Aufent-
halts- bzw. der Hängedauer des Verunfallten im Absturzbereich. 
Auswertung der Optimierungspotentiale 
In Tabelle 27 sind die Optimierungsarten der drei Rettungseinsätze zusammengefasst. Die Anforderungen 
an den Retter sind sehr hoch. Besteht die Möglichkeit, durch eine körperliche Entlastung des Retters seine 
Leistungsfähigkeit positiv zu beeinflussen, so führt das zu kürzeren Einsatzzeiten und zu einer geringeren 
Beanspruchung des Retters. 
Tabelle 27:  Zusammenfassung der Optimierungsarten in den Rettungseinsätzen RV 06,  
RV 26 und RV 16 
Zusammenfassung Optimierungsart 
Tätigkeiten Optimierungsart Anzahl  
seilunterstütztes Arbeiten Austausch Technik 1 
Änderung Technologie 2 
Austausch Technik 4 
Änderung Installation 1 
seilunterstütztes Retten 
Änderung Bewegungen 1 
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Die psychische Entlastung des Retters wurde in dieser Arbeit nicht betrachtet. Muss der Retter im Absturz-
bereich eine feinmotorische, schwere körperliche Arbeit ausführen, so führt eine Optimierung der körperli-
chen Beanspruchung auch zu einer psychischen Entlastung. Dieser positive Nebeneffekt wird nicht in den 
vorhandenen Optimierungspotentialen dargestellt (siehe Tab. 28). 
Tabelle 28:  Zusammenfassung der Optimierungspotentiale in den Rettungseinsätzen RV 06, RV 
26 und RV 16 
Zusammenfassung Optimierungspotentiale 
Tätigkeiten Optimierungspotentiale Anzahl  
Sicherheit 3 
Einsatzzeit 4 seilunterstütztes Retten 
Beanspruchung 2 
Das seilunterstützte Retten und Bergen ist keine alltägliche Routinearbeit. Für dieses mögliche Ereignis 
werden die Rettungsteams je nach Unternehmen und Berufsgruppe unterschiedlich vorbereitet und ausge-
rüstet. Bei der Anwendung der seilunterstützten Rettungs- und Bergeverfahren kann der Mensch nicht  voll-
ständig vor Gefahren geschützt werden. Er agiert im Gefährdungsbereich. Schnelle und sichere Abläufe 
ermöglichen den kurzzeitigen Aufenthalt des Retters im Absturzbereich und eine kurzfristige Rettung des 
Verunfallten aus seiner Position. Bei dem Einsatz ist auch das schnelle Verlassen des Absturzbereiches 
aller beteiligten Personen das Ziel. Die Verbesserung der Einsatzzeit wurde als Optimierungspotential ge-
wertet, wenn bspw. durch eine andere Rettungstechnik die Transportgeschwindigkeit des Verunfallten er-
höht wurde.  
Die drei exemplarisch ausgewählten Analysen der Rettungseinsätze RV 06, RV 26 und RV 16 zeigen einen 
Ausschnitt aus den Fehler- und Optimierungsanalysen der 34 untersuchten Rettungseinsätze. Es gab kei-
nen Rettungseinsatz der nicht verbesserungswürdig gewesen wäre.  
Die mögliche Schwere der Unfallfolgen zeigt jedoch bspw. im Rettungseinsatz RV 16, dass die derzeitige 
Prozessqualität teilweise als kritisch eingeschätzt werden muss. Technologische Fehler, Fehler in der Aus-
führung von Arbeitsgängen und Arbeitsstufen in einer dem Retter bekannten Unfallsituation, lassen ein grö-
ßeres Fehlverhalten in unbekannten, nicht trainierten Unfallsituationen vermuten.  
Zusammenfassend lassen sich drei Ursachen für die derzeitige schlechte Prozessqualität nennen: 
1. der Mensch ist nicht auf die Varianten des Einsatzes vorbereitet, 
2. die Technik entspricht nicht den Einsatzbedingungen und 
3. Mensch und Technik sind nicht entsprechend des technologischen Ablaufs verfügbar und ein 
 setzbar. 
Um dies zu verbessern ist es notwendig, die Prozesse, die in dem Arbeitssystem ablaufen, zu kennen. Basis 
für jegliche Prozessanalyse und Prozessgestaltung ist daher die Beschreibung der technologischen Abläufe. 
Mit den standardisierten Bausteinen der Prozessbeschreibung ist dies möglich. 
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8 Schlussbetrachtungen 
8.1 Zusammenfassung und Einordnung der Ergebnisse in die bestehende Prob-
lemlage 
Reglementierung von seilunterstützten Tätigkeiten 
Das gesetzliche Regelwerk und die berufsgenossenschaftlichen Informationen und Empfehlungen beziehen 
sich auf Teilaspekte und Prozessabschnitte des Rettungs- und Bergeprozesses. Daraus resultiert die derzei-
tige unterschiedliche Bezeichnung und Zuordnung von Tätigkeiten, die mit Seiltechnik ausgeführt werden. In 
dieser Arbeit wurde eine Definition für die seilunterstützten Rettungs- und Bergeprozesse entwickelt, in der 
die verschiedenen Teilhandlungen entsprechend des technologischen Ablaufes zusammengefügt wurden. 
Diese Definition beschreibt die Ausgangssituation vor dem Eintritt eines Störfalls bzw. eines Unfalls, die 
möglichen Stör- und Unfallsituationen und die seilunterstützte Rettung und Bergung. Damit wurde eine 
Grundlage zur Überprüfung und Ordnung der derzeitigen Regelungen geschaffen. 
Planung des Gesamtprozesses 
Mit der Entwicklung der „Prozessbeschreibung – Grobprozess wurden standardisierte Bausteine entwickelt, 
die den seilunterstützten Rettungs- und Bergeprozess beschreiben (siehe Tab. 29). In einem Baukasten-
System wurden die Bausteine abgelegt. Diese Bausteine wurden durch Aufgaben, Start- und Endereignisse 
definiert. Damit hat der Planer des Rettungsprozesses eine Arbeitsunterlage, mit der er den Gesamtprozess 
gestalten und kontrollieren kann. Die Aufgabensammlung der „Prozessbeschreibung – Grobprozess“ ist 
daher als ein Mindeststandard für die Planung zu bewerten, der bisher im gewerblichen Bereich nicht vor-
liegt. 
Tabelle 29:  Entwicklung und Anwendung der „Prozessbeschreibung – Grobprozess“ 
1. Entwicklungsstufe  2.Entwicklungsstufe  Ergebnis 
 „Prozessbeschreibung – Grobprozess“ 










• prozessorientierte  
Darstellung der im  
Gesamtprozess zu  
erfüllende Aufgaben 
• Ordnung der  
Prozessphasen 
Planung des Feinprozesses 
Ziel der Arbeit war, das Fachwissen der Experten zum seilunterstützten Retten und Bergen für andere An-
wender zu erschließen. Beim seilunterstützten Retten und Bergen gibt es nicht einen optimalen technologi-
schen Ablauf, der auf alle Notsituationen angewandt werden kann. Durch unterschiedliche Rettungs- und 
auch Arbeitstechnik, die bei diesen Verfahren eingesetzt werden können, sowie unterschiedliche Einsatzbe-
dingungen und Zugangsmöglichkeiten zu den Rettungspositionen ergeben sich verschiedene „Wege“ des 
Rettungsteams. Darin ist die große Vielfalt von Verfahren und Methoden begründet. Es gibt Notsituationen, 
in denen nur ein Verfahren zum Ziel führend eingesetzt werden kann. Andere Notsituationen lassen den 
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Einsatz verschiedener Verfahren zu. Die zur Rettung und Bergung erforderlichen Positionen des Rettungs-
teams können bei der Planung nur begrenzt definiert und damit prospektiv gestaltet werden. Damit haben 
die Rettungskräfte einen großen Gestaltungsspielraum. Sie müssen eine optimale Position und die geeigne-
te Technologie auswählen, um neben einem effizienten Ablauf eine Überbeanspruchung zu kompensieren. 
Für die Planung, Durchführung und Überwachung der seilunterstützten Rettung und Bergung wurde die 
„Prozessbeschreibung – Feinprozess“ entwickelt (siehe Tabelle 30). Diese besteht aus standardisierten 
Bausteinen, die in dem Baukasten-System zusammengefügt wurden. Die Vielzahl der typischen, derzeit im 
Einsatzbereich der BG BAHNEN, BG Chemie, BG Bergbau, Metall BG, BG Feinmechanik und Elektrotech-
nik angewendeten Verfahren wurden analysiert und daraus Standardprozesse entwickelt. Anhand der Stan-
dardprozesse A, B und C wurden die technologischen Grundverfahren der seilunterstützten Rettung und 
Bergung dargestellt und die Mindestressourcen an Personal und die dabei einzusetzenden Auffangsystem 
aufgeführt. Die Ordnung und Verknüpfungen der Bausteine ermöglichen die Entwicklung der Prozessbe-
schreibung für den speziellen Einsatz nach dem Subtraktionsprinzip. Mit den entwickelten Standardprozes-
sen und dem Ablaufalgorithmus zur Anwendung des Baukasten-System kann der Anwender die spezielle 
Prozessbeschreibung des Rettungseinsatzes generieren. Er erhält damit eine spezielle Prozessbeschrei-
bung, die er auf Grund der unternehmensspezifischen Arbeitssituationen mit Rettungsressourcen unterset-
zen muss. Können im Unternehmen verschiedene Einsatzsituationen auftreten, so muss er dafür entspre-
chende Prozessbeschreibungen entwickeln. 
Tabelle 30:  Entwicklung und Anwendung der „Prozessbeschreibung – Feinprozess“ 
Ausgangslage 1.Entwicklungsstufe Ergebnis  
 „Prozessbeschreibung – Feinprozess“  
106 Bausteine beschrieben 
+ 
2.Entwicklungsstufe  
Erweiterung des Ablaufalgorithmus für die 
Anwendung des Baukasten-Systems 
+ 
3.Entwicklungsstufe  
konstante Prozessphasenfolge der  
Standardprozesse A, B und C 
+ 
4.Entwicklungsstufe  
Varianten innerhalb der Standardprozesse 










Auswahlregel für  
Standardprozess A, B und C 
spezielle  






Die Überprüfung der entwickelten Prozessbeschreibung – Feinprozess erfolgte an 34 typischen Rettungs-
einsätzen. Mit den standardisierten Prozessbeschreibungen der 34 Rettungseinsätze liegen dem Praktiker 
eine Vielzahl an Prozessbeschreibungen vor, die in den Unternehmen für die Planung und Durchführung der 
Prozesse sowie für die Ausbildung der Rettungskräfte eingesetzt werden können.  
Überwachung und Steuerung der seilunterstützten Rettung und Bergung 
Mit der Entwicklung von Standardprozessen und einer Beschreibung der Bausteine wurden den Verantwort-
lichen technologische Abläufe und Regeln vorgegeben, mit denen eine Überwachung der seilunterstützten 
Rettung und Bergung möglich wird. Damit haben auch „Anfänger“ die Möglichkeit, sich mit den seilunter-
stützten Verfahren vertraut zu machen. 
Die 34 Fehler- und Optimierungsanalysen der durchgeführten Rettungseinsätze zeigen die derzeitige Pro-
zessqualität von Rettungseinsätzen. Damit haben die Ausbilder von Rettungskräften und die Planer von 
Rettungseinsätzen im speziellen Unternehmen einen Überblick über die Art und Häufigkeit von Fehlern und 
Optimierungsarten. Mit den entwickelten Gestaltungsmaßnahmen für jeden Fehler und jedes Optimierungs-
potential erhalten die Verantwortlichen situationsbezogene Empfehlungen zur Erhöhung der Arbeitssicher-
heit.  
Ausbildung der Rettungskräfte 
In Vorgesprächen mit den Technischen Aufsichtsbeamten der Berufsgenossenschaften, zeigte sich, dass 
sie bestimmte Berufsgruppen als nicht ausreichend ausgebildet und ausgerüstet einschätzen. Bspw. kann 
die Aufgabenvielfalt in einem Einsatz durch einen hoch qualifizierten und gut trainierten Feuerwehrmann 
erfolgreich bewältigt werden. Ein anderer Retter, der nicht im Rahmen seiner Arbeitstätigkeit seilunterstützte 
Arbeiten ausführt, kann die Aufgaben nur teilweise lösen oder muss fehlende Kondition bzw. Qualifikation 
durch einen zusätzlichen Kraft- und Zeitaufwand kompensieren. Das führt zu einer höheren Beanspruchung 
des Retters und des Verunfallten und kann zu einem Abbruch der Rettung führen. Für die Ausbildung und 
Durchführung der seilunterstützten Rettung und Bergung muss man optimale Abläufe vorgeben und dem 
Anwender Entscheidungsprinzipien vermitteln. Mit den entwickelten Standardprozessen können die techno-
logischen Prinzipien allgemeingültig dargestellt und vermittelt werden.  
Auf der Basis der „Prozessbeschreibung–Feinprozess“ wird es möglich, eine einheitliche Begrifflichkeit in 
der Ausbildung einzuführen. Die derzeitige Orientierung der Ausbildungsunterlagen nach produktspezifi-
schen und damit herstellerspezifischen Begriffen erschwert derzeit das Verständnis der Funktionsprinzipien 
und damit der technologischen Abläufe. Die Einführung von standardisierten Bausteinen, die herstellerneut-
ral gestaltet sind, ermöglicht eine längerfristige Nutzung der Bausteine und damit der Ausbildungsunterla-
gen. 
Bewertung der Prozessbeschreibung 
Da die Prozessphasen 5.x und 6.x zwischen den Prozessstufen springen können, entstehen bereits in der 
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2.Gliederungsebene des Prozesses viele Varianten der Standardprozesse. Innerhalb einer Variante eines 
Standardprozesses ergibt sich durch die 8 möglichen Varianten in der Gliederungsebene 3, dem Arbeits-
gang, eine Vielzahl an Arbeitsgangfolgen. Auf Grund der großen Variantenvielfalt der Arbeitsgangfolgen war 
es im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich, Muster-Standardarbeitspläne zu entwickeln. Dieses, in der theo-
retischen Betrachtung der Standardisierung genannte Ziel muss in einer weiterführenden Arbeit verfolgt 
werden. 
Betrachtet man die Varianten zur Auswahl der Arbeitsgänge, so muss man feststellen, dass eine Vielzahl 
der Varianten standortabhängig ist. Bspw. die Auswahl des Transportweges des Verunfallten weden wesent-
lich durch Konstruktionsteile im Einsatzbereich, die Position des Verunfallten und seinen Gesundheitszu-
stand beeinflusst. Diese Faktoren, die für eine Festlegung der Varianten und damit der Arbeitsgangfolge 
erforderlich sind, können in der Regel erst am Unfallort erfasst werden. Damit kann nachgewiesen werden, 
das ein Training von Standardsituationen, wie oft üblich an einem festen Standort, den Retter nicht befähi-
gen situationsgerecht zu handeln. Mit den Muster-Prozessphasenfolgen liegen dem Retter Standardprozes-
se vor, die ihm die Teilziele der Rettung vorgeben. Die Untersetzung in Arbeitsgängen für verschiedene 
Varianten muss einsatzspezifisch und regelmäßig  trainiert werden. Nur so kann der Retter den an ihn ge-
stellten hohen Anforderungen gerecht werden. 
Bei einem Großteil der Rettungsversuche war bereits vor dem Einsatzstart, d.h. auch vor der Ankunft des 
Untersuchungspersonals am Einsatzort, ein Teil der Rettungstechnik durch das Arbeitsteam installiert wor-
den. Es konnten daher nicht alle Verfahren komplett vom Aufbau der Rettungstechnik bis zum Abbau der 
Rettungstechnik durch die Rettungskräfte erfasst und untersucht werden. In diesen beiden technologischen 
Abschnitten ist jedoch ein großes Fehler- und Optimierungspotential zu vermuten. Mit den Bausteinen der 
Prozessbeschreibung wurden diese technologischen Abschnitte erfasst. Vertiefende Untersuchungen wären 
für eine Bewertung dieser Teilleistungen bezüglich Fehler und Optimierungspotentiale jedoch noch erforder-
lich. 
Es wurden 34 Rettungs- und Bergeeinsätze und die dabei agierenden Rettungsteams untersucht und analy-
siert. Diese Datenmenge entspricht der Quantität einer Studie. Die Einsatzsituationen, die Erfahrungen und 
Qualifikation der Retter sind nicht direkt miteinander vergleichbar, trotzdem lassen sich tendenzielle Fehler-
muster und Optimierungspotentiale ableiten.  
Ziel dieser Arbeit war es, technologische Prinzipien der seilunterstützten Verfahren durch einen Bausteinka-
talog zu vermitteln. Dies ist mit universellen, d.h. 
• personenneutralen, 
• standortneutralen, 
• herstellerneutralen und 
• branchenneutralen 
Bausteinen gelungen. Auf Grund der großen Variantenvielfalt der Verfahren und der Einsatzbedingungen, 
wurden für den Anwender Algorithmen zur Nutzung der Prozessbeschreibung und zur Auswahl und Anwen-
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dung der Verfahren entwickelt. Zu befürchten ist, dass die Vielzahl an „Anfängern“ von dem Umfang der 
„Prozessbeschreibung – Feinprozess“ überfordert ist. Dies wäre einer Einführung von einheitlichen Be-
schreibungen der Verfahrensabläufe abträglich. Die dadurch entstehende Diskrepanz zwischen Akzeptanz 
der Standardisierung und erforderlicher Erhöhung der Prozessqualität, muss mit Praktikern aus dem prakti-
zierenden und kontrollierenden Bereich weiter diskutiert werden. Das die Prozesse sicherer und schneller 
ablaufen müssen, wurde von allen befragten Personen aus der Praxis, aber auch aus den Reihen der Be-
rufsgenossenschaften bestätigt und gefordert. Es besteht daher dringender Handlungsbedarf zur Stabilisie-
rung der seilunterstützten Prozesse.  
8.2 Ausblick 
Die vielen Probleme bei der Vorbereitung, Durchführung und Überwachung der Ausbildung zum Retter und 
der Rettungseinsätze begründen, dass kurzfristige und langfristige Strategien zur Einführung und Anwen-
dung der Standardisierung erforderlich sind. In dem Rettungs- und Bergeprozess ist die Qualifikation der 
Retter und Berger eine grundsätzliche Voraussetzung für die Qualität der Prozesse. Dafür braucht man 
langfristige Strategien.  
Empfehlenswerte Ziele für eine langfristige Strategie zur Standardisierung des Rettungs- und Bergeprozes-
ses wären: 
1. die Entwicklung von Prozessstandards für das seilunterstützte Retten und Bergen im gesamten  
 gewerblichen Bereich, 
2. Zertifizierung der ausführenden Unternehmen, 
3. Entwicklung von Ausbildungsstandards , 
4. Zertifizierung von Ausbildungsunternehmen, 
5. Entwicklung eines Regelwerkes für das seilunterstützte Retten und Bergen. 
Kurzfristig können mit der vorgelegten Dissertation den gewerblichen Rettern folgende organisatorische und 
technologische Lösungen vorgelegt werden: 
1. Beschreibung und Ordnung der in der Praxis angewendeten Rettungs- und Bergeverfahren, 
2. Bewertung der angewendeten Rettungs- und Bergeverfahren, 
3. Darstellung von Gestaltungsmaßnahmen zur Optimierung der Prozesse mit dem Ziel der  
 Erhöhung der Sicherheit und der Verkürzung der Einsatzzeiten, 
4. Entwicklung von Prozessstandards für das seilunterstützte Retten und Bergen in einem  
 Untersuchungsbereich. 
In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, die kurzfristige Strategie umzusetzen, und die Vorraussetzung für 
die Realisierung der langfristigen Strategie zu schaffen. 
Der Zugang zu den Prozessstandards muss für alle ausführenden Unternehmen frei, d.h. ohne Konditionen 
gestaltet werden, um eine schnelle Verbreitung zu erreichen. Nur eine allgemein mögliche Nutzung der 
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Standards führt zu einer Förderung und Weiterentwicklung der Standardisierung. Das längerfristige Strate-
gieziel wäre die Erweiterung der Standardisierung auf den gesamten Einsatzbereich der Verfahren. Damit 
wird es möglich, einheitliche Prozessstandards zu erreichen, die eine effiziente und effektive Arbeit von 
Unternehmen und Zusammenarbeit bei Großeinsätzen gewährleisten. Die Verbreitung des Standards wird 
im Wesentlichen durch den Anwenderkreis, den Standardanbietern, aber auch durch den Abnehmerkreis, 
die Kunden, gefördert. Eine Standardisierung kann nur erfolgreich sein, wenn der Abnehmerkreis dieser 
Verfahren von den positiven Effekten einer Anwendung überzeugt ist. Durch die Beauftragung von Stan-
dardanbietern hat der Abnehmer folgende Vorteile: 
• er erhält verständliche und einheitlich dokumentierte Ablaufbeschreibungen, die eine  
 Vergleichbarkeit der Abläufe ermöglichen. 
• er erhält den Nachweis von Qualitätsstandards für Rettungstechnik und Rettungskräfte. 
• durch den Einsatz optimaler Verfahren und Methoden werden die Abläufe rationalisiert und  
 gesundheitliche Risiken für die Verunfallten und Rettungskräfte minimiert. 
• er erhält eine Qualitätsbewertung der ausführenden Unternehmen. 
Nur wenn beide beteiligten Seiten, der Anwenderkreis und der Abnehmerkreis, von den Vorteilen einer 
Standardisierung überzeugt sind, keine unlautere Marktregulation vorgenommen wird und das Aufwand-
Nutzen-Verhältnis in einem wirtschaftlich vertretbaren Rahmen für die Beteiligten bleibt, kann mit einer lang-
fristige Anwendung der Standardisierung gerechnet werden. 
Weiterführende Arbeiten  
Auf Grund der unterschiedlichen Einsatzbedingungen, Aktionsbereiche und Unfallsituationen ist es nicht 
möglich, zeitliche Normative zur Bewertung der Rettungs- und Bergungsarbeiten vorzugeben. Mit der Pro-
zessbeschreibung war es möglich, eine Zeitbewertung der Rettungs- und Bergeeinsätze zu entwickeln. 
TRÖGER24 (2006) konnte damit neben der Aufenthaltsdauer der Personen im Absturzbereich, das damit ver-
bundene Gesundheitsrisiko der Betroffenen nachweisen und einen Zeitbewertung der Standardprozesse 
durchführen.  
DIPPE18 (2005) und GÄBELEIN18 (2006) erarbeiteten für das seilunterstützte Retten und Bergen ein Ausbil-
dungskonzept und eine Methodik zur Entwicklung von Lernprogrammen. Anhand der Bausteine der „Pro-
zessbeschreibung – Feinprozess“ war eine prozessorientierte Zuordnung der Lernschritte und der Ausbil-
dungsinhalte möglich.  
Die von LEUOTH18 (2005-1, 2005-2) entwickelte Datenbank ermöglicht die anwenderfreundliche Dokumenta-
tion der Prozessbeschreibung und graphische Darstellung der Prozessabläufe, einschließlich der Prozess-
beschreibung der einzelnen Rettungs- und Bergeeinsätze. Damit ist die Basis für ein Expertensystem ge-
schaffen worden, mit dem eine Planung von Einsätzen und eine Simulierung der Einsatzszenarien möglich 
                                              
24 Für die studentischen Arbeiten wurden von der Verfasserin die Aufgabenstellung formuliert, die Schwerpunkte, eine einheitliche 
Begriffsbestimmung und technologische Beschreibung der Prozesse vorgegeben und die Anleitung bei der Aufgabenlösung durch-
geführt. 
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wird. Ein Modell der Gefährdungsanalyse nach NOHL wurde von LEUOTH18 (2006) auf der Basis der Prozess-
beschreibung entwickelt. Damit ist ein Arbeitsmittel zur Gefährdungsbeurteilung entstanden. 
Auf der Basis der Fehler- und Optimierungsanalysen und der „Prozessbeschreibung – Feinprozess“ war es 
möglich, einen Fehlerkatalog zusammen zustellen. Mit der von DIPPE und HEROLD (2006) zusammengestell-
ten Sammlung, konnten häufige Fehler in ihrem Auftreten dargestellt werden. Dies ist als Arbeitsmaterial für 
Ausbildungen im seilunterstützten Retten und Bergen einsetzbar. 
Ausgehend von den Ergebnissen dieser Arbeit wären folgende, anschließende Arbeiten sinnvoll: 
• eine Zusammenführung der arbeitsmedizinischen, ergonomischen und psychologischen Ergebnisse 
aus dem Teilprojekt 2 und 3 des Forschungsprojektes „Seilunterstütztes Retten und Bergen in Hö-
hen und Tiefen“.  
• die Entwicklung eines Handbuchs zum seilunterstützten Retten und Bergen –  
 Handlungsanleitung für Praktiker 
• eine Weiterführung der Untersuchungen und Analysen in dem Bereich des seilunterstützten  
 Arbeitens 
• die Erweiterung des Baustein-Systems um die Tätigkeiten des seilunterstützten Arbeitens. 
offene Fragen und Probleme 
Um mehr Prozessstabilität und -qualität im seilunterstützten Arbeiten und Retten bzw. Bergen zu erreichen, 
müssen zuerst Fehler im seilunterstützten Arbeiten und an zweiter Stelle Fehler im seilunterstützten Retten 
und Bergen beseitigt werden. Hier liegt eine Übertragung von falschen Handlungsmustern in den Rettungs-
prozess vor. 
Die derzeit von den Praktikern unterschiedlich diskutierte Forderung der Redundanz in den Auffangsyste-
men, greift ein Problem auf, das kurzfristig für den gewerblichen Bereich geklärt werden muss. Im Bereich 
der Werkfeuerwehren und Grubenwehren arbeiten und retten die Arbeitnehmer mit zwei parallel wirkenden 
Auffangsystemen. Versagt ein Auffangsystem, das Tragsystem, kann das Zweite, das Sicherungssystem, 
die Funktionalität der PSA gegen Absturz übernehmen. Die Forderung, auf Grund des hohen Risikos für den 
Arbeitnehmer, mit 2 Auffangsystemen zu agieren, wird jedoch nur im Bereich der gut ausgebildeten Ret-
tungskräfte derzeit praktiziert. Diese werden auf die, durch den höheren Installations- und Bedienaufwand 
entstehenden Anforderungen in der Ausbildung vorbereitet. Auf Grund dieser ungeklärten Regelung wurde 
in dieser Arbeit die Mindestausstattung der Retter beschrieben. Wenn sich die Verantwortlichen in den Be-
rufsgenossenschaften auf einen einheitlichen Sicherheitsstandard einigen, wird eine Entwicklung von allge-
meingültigen „Sicherheitspaketen“, in denen die erforderliche Rettungstechnik für die verschiedenen An-
wendungsbereiche definiert ist, möglich.  
In Gesprächen mit Praktikern, d.h. Anwendern der Seiltechnik vor Ort wurden folgende wesentliche Proble-
me deutlich: 
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1. Die Ausrüstungsvielfalt, insbesondere die Kombination von bisher getrennten Funktionen in einem 
Teil, erschweren dem Einkäufer und Anwender die Auswahl und die Integration neuer Technikteile 
in bestehende Auffangsysteme. 
2. Die Ausbildung wird als unzureichend eingestuft. Die Lehrgänge beziehen sich fast ausschließlich 
auf die Anwendung der Rettungstechnik. Das Zusammenspiel der Rettungskräfte, das Verhalten bei 
Störungen, das Üben von Entscheidungsregeln kann in der Kürze der Lehrgänge kaum oder nur 
unvollständig trainiert werden.  
3. Rettungseinsätze können aus Zeitgründen in manchen Unternehmen nicht von allen Rettern trai-
niert werden. Der zeitliche Abstand der Rettungsübungen ist nicht einheitlich geregelt. In manchen 
Unternehmen finden keine Rettungsübungen bzw. Lehrgänge statt. 
4. Die Mitglieder von Gruben- und Werkfeuerwehren müssen im Rahmen ihrer Tätigkeiten immer häu-
figer andere Dienstleistungen übernehmen. Dies verringert die Einsatzzeiten, in denen sie mit Seil-
technik arbeiten bzw. die Übungszeiten für die seilunterstützte Rettung und Bergung. 
Diese genannten Probleme kann man nicht pauschal für das gesamte gewerbliche, seilunterstützte Retten 
und Bergen übertragen. Es verdeutlicht jedoch die Tendenz, dass der hohe Aufwand zur Aufrechterhaltung 
einer angemessenen Rettungsbereitschaft mit hohen Kosten verbunden ist. Die Unternehmen wollen einer-
seits ihre Mitarbeiter entsprechend ausrüsten und damit schützen, sehen aber andererseits wie sie von „Bil-
liganbietern“ mit geringen Sicherheitsstandards am Markt bedrängt werden. Dieses Problem ist nicht durch 
die Unternehmen lösbar. Um eine hohe Prozessqualität zu erreichen und abzusichern, bedarf es einer Be-
rücksichtigung von Sicherheitsstandards in der Vergabe von Aufträgen. Dies ist nur mit der Einführung von 
Mindeststandards in der Ausbildung zum seilunterstützten Arbeiten, Retten und Bergen und Sicherheits-
standard in der Realisierung und Kontrolle der seilunterstützten Verfahren möglich, für die die vorgelegte 
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Anmerkungen: 
1) Für die Projekt- und Studienarbeiten, Diplom- und Magisterarbeiten wurden von der Verfasserin die 
Aufgabenstellung formuliert, die Schwerpunkte, eine einheitliche Begriffsbestimmung und technolo-




abseilen Die Person ist in einem Auffangsystem gesichert. Mit einem Abseilgerät seilt 
sich die Person an dem Seil seines Auffangsystems ab.  
Anker  
DIN EN 795 
Einzelteil oder Einzelteile, die dauerhaft an einer baulichen Einrichtung befes-
tigt sind und an denen Anschlageinrichtungen oder persönliche Schutzausrüs-
tungen (Auffangsystem) angeschlagen werden können. 
Anschlageinrichtung  
DIN EN 795 
Einzelteil, Reihe von Einzelteilen oder Bestandteilen mit einem oder mehreren 
Anschlagpunkten 
anschlagen Bezeichnung für das Installieren von Technik. Ein Begriff aus dem Sprach-
gebrauch des Klettersports, der das Verbinden von Bestandteilen mittels Ver-
bindungselement beschreibt. Das Anschlagen der Umlenkrolle mittels Karabi-
ner an eine Bandschlinge oder das Anschlagen eines Radeberger Hakens 
mittels Karabiner an einen Anker sind Beispiele für diese Tätigkeit. 
anschlagen zum  
Transport 
Bezeichnung für das Installieren von Einzelteilen eines Auffangsystems mittels 
Karabiner an einem Auffanggurt einer Person oder an einem Seil zum Trans-
port.  
Anschlagpunkt (AP)  
DIN EN 795 
Einzelteile, an dem die persönliche Schutzausrüstungen (Auffangsystem) 
nach Montage der Anschlageinrichtungen befestigt werden können. 
Anschlagpunkt  
Rettungstechnik 
Bezeichnung für den Ort, an dem das Rettungssystem angeschlagen wird. 
I.d.R. gibt es nur einen Anschlagpunkt Rettungstechnik. Wird ein Schrägseil 
installiert, an dem der Verunfallte abgelassen wird, so gibt es 3 Anschlagpunk-
te (AP) Rettungstechnik; 1. Anschlagpunkt: Tragseil für Verunfallten, 
2.Anschlagpunkt: Schrägseil oben, 3.Anschlagpunkt: Schrägseil unten 
Arbeitstechnik Bezeichnung für Technik, die im Rettungsprozess einbezogen wird, um Per-
sonen oder Technik zu transportieren. Dies können das Transportsystem, 
Transporttechnik und Technik zum seilunterstützten Arbeiten sein. In der Pro-
zessbeschreibung werden die Auffangsysteme, die der Verunfallte beim seil-
unterstützten Arbeiten benutzt besonders gekennzeichnet; bspw. Tragsystem / 
Arbeit 
Aufbau Rettungstechnik Installation der Rettungstechnik durch Rettungskraft, Kontrolle auf Funktion 
und Sicherheit  
Auffanggurt 
DIN EN 363, BGR 198 
Haltegurt für den Körper in erster Linie zu Auffangzwecken, d.h. ein Bestand-
teil eines Auffangsystems. Der Auffanggurt darf aus Gurtbändern, Beschlagtei-
len, Schnallen oder anderen Einzelteilen bestehen, die so angeordnet und 
zusammengesetzt sind, das eine Person am gesamten Körper unterstützt wird 
und der Träger während eines Sturzes oder nach dem Auffangen eines Stur-
zes gehalten wird 
Auffangsystem  
DIN EN 363, BGR 198 
Persönliche Schutzausrüstung gegen Absturz mit einem Auffanggurt und ei-
nem oder weiteren verbindenden Teilsystemen zu Auffangzwecken 
Bestandteil 
DIN EN 795 
Teil eines Systems, das vom Hersteller mit Verpackung, Kennzeichnung und 
Gebrauchsanleitung zum Verkauf steht. Körpergurte und Verbindungsmittel 
sind Beispiele für Bestandteile von Systemen. 
betätigen Das Betätigen von Auffangsystemen erfolgt zum Sichern, Transportieren und 
Stoppen einer Person oder von Materialien, die seilunterstützt transportiert 
werden.  
Haltesystem 
DIN EN 358 
System, bei der eine Person ihre Tätigkeit durch eine persönliche Schutzaus-
rüstung so ausüben kann, dass ein Absturz verhindert wird.  
Erweiterung des Begriffs: 
Das Haltesystem ist ein zusätzlich zum Tragsystem eingesetztes Auffangsys-
tem, a) zur festem Positionierung, bspw. Halteseil an Leitern oder  
b) zur zusätzlichen Sicherung von Personen in kritischen Situationen, bspw. 
zum Schutz gegen Pendeln. Es wird nur kurzzeitig von der Person genutzt.  
Einsatzbereich Der Bereich, den der Retter nur mit angelegter PSA und/oder spezieller Tech-
nik zurücklegen kann. Entspricht dem Weg zwischen Einsatzstart und dem 
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Rettungsende, beinhaltet den seilunterstützten Zugang, die seilunterstützte 
Positionierung des Retters und die seilunterstützten Rettung selbst. 
Einsatzstart Startpunkt im Einsatzbereich;  von dem an der Retter sich nur noch mit PSA 
gegen Absturz bewegen kann. Vor dem Einsatzstart erfolgt der Aufbau des 
Tragsystems für den Retter im gesicherten Bereich  
Einzelteil DIN EN 795 Teil eines Bestandteils oder Teilsystems. Seile, Gurtbänder, Halteösen, Be-
schlagteile oder Führungen sind Beispiele für Einzelteile. 
Fehlerart Einsatz der Tech-
nologie 
Die Person unterlässt einen technologischen Baustein im Rettungsprozess 
oder führt diesen in einer falschen Reihenfolge aus. 
Fehlerart Einsatz von Ret-
tungstechnik 
Die Person hat keine Rettungstechnik oder eine Rettungstechnik mit einer 
unzureichenden Funktionalität zur Verfügung. Die Person installiert, betätigt 
und löst die Rettungstechnik entsprechend der Herstellerangaben und der 
Einsatzsituation korrekt. 
Fehlerart Handlungen Die Person wählt die falsche Technik aus, installiert, betätigt oder löst die 
Rettungstechnik nicht entsprechend der Herstellerangaben bzw. nicht ent-
sprechend der Einsatzsituation. 
Führung 
DIN EN 363 
ein verbindendes Einzelteil für ein Teilsystem mit einem mitlaufenden Auf-
fanggerät. Man unterscheidet zwischen fester und beweglicher Führung. Eine 
feste Führung darf eine Schiene oder ein Drahtseil sein und ist so zur Befesti-
gung an einer Konstruktion vorgesehen, dass seitliche Bewegungen der Füh-
rung eingeschränkt sind. Eine bewegliche Führung darf ein Chemiefaserseil 
oder ein Drahtseil sein und ist so zur Befestigung an einem oberen Anschlag-
punkt vorgesehen. 
installieren Beim Installieren werden Einzelteile eines Auffangsystems verbunden oder es 
erfolgt der Aufbau des Auffangsystems an einer Konstruktion.  
kontrollieren Das Kontrollieren beinhaltet nicht nur die visuelle Kontrolle vor dem Betätigen 
eines Auffangsystems, sondern auch die haptische Überprüfung; bspw. die 
Kontrolle des Seilverlaufs, Verschluss der Karabiner. Das Führen von Einzel-
teilen mittels Hand zum Schutz gegen Reibung oder Festhacken an Konstruk-
tionsteilen ist eine kontrollierende Tätigkeit. 
lösen Das Lösen einer kraftschlüssigen Verbindung erfolgt durch das Öffnen des 
Verbindungselementes (Karabiner) oder das Lösen des die Geschwindigkeit 
regulierenden Einzelteils (bspw. mitlaufendes Auffanggerät oder Seilbremse) 
oder das Schneiden oder Trennen von Verbindungsmitteln (bspw. Band-
schlinge, Seil). 
Positionierung Sicherung einer Person (Retter, Sicherungsmann, Verunfallter) in einem Auf-
fangsystem zur Beibehaltung einer Position (Stand, Hänge- oder Sitzposition), 
um in dieser Position gesichert gegen Absturz Tätigkeiten ausüben zu können 
Retter Person, die das Rettungssystem für den Verunfallten installiert und gegebe-
nenfalls den seilunterstützten Transport des Verunfallten durchführt. Sie ist der 
Hauptakteur im Rettungsprozess. 
Rettungsende Verunfallter und Retter befinden sich im gesicherten Bereich  
(ohne PSA gegen Absturz) 
Rettungskraft Rettungskräfte sind Personen die Rettungstechnik im und außerhalb des Ab-
sturzbereiches bedienen.  Wird Arbeitstechnik, bspw. eine Arbeitswinde für 
Rettungszwecke eingesetzt, so wird diese zum Rettungssystem, da der Ver-
unfallte mit seinem Auffanggurt daran angeschlagen und seilunterstützt trans-
portiert wird. Der Bediener der Arbeitswinde wird zur Rettungskraft. 
Rettungsort Punkt, von dem der Verunfallte geborgen werden muss, d.h. der Ort an dem 
der Verunfallte übernommen und gesichert wird 
Rettungsressource Gesamte Technik, die bei der seilunterstützten Rettung und Bergung einge-
setzt wird. Direkte Rettungsressource beinhaltet die Rettungstechnik, die von 
den Rettungskräften in den Einsatzbereich transportiert wird. Die indirekte 
Rettungsressource befindet sich bereits im Einsatzbereich und wird bei der 
Rettung mit verwendet; bspw. der Auffanggurt des Verunfallten ist eine indi-
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rekte Rettungsressource, da daran das Rettungssystem angeschlagen wird. 
Rettungssystem Auffangsystem, mit dem der Verunfallte gesichert transportiert wird einschließ-
lich Auffanggeräte zum Heben und Ablassen der Personen 
Rettungstechnik umfasst verschiedene Auffangsysteme: Haltesystem, ein Auffangsystem für 
Retter und Verunfallten zur seilunterstützten Positionierung, Tragsystem zum 
seilunterstützten Zugang zum Verunfallten, Sicherungssystem für Retter (Re-
dundanz) und Rettungssystem Verunfallter zum Transport des bzw. der Ver-
unfallten. Die Beschreibung der Auffangsysteme erfolgt nach Zielfunktionen. 
Rettungsvorgang Rettung und Bergung des Verunfallten, begrenzt durch Rettungsstart und 
Rettungsende  
Rückzug Person können auf einer Ebene stehen und sind handlungsfähig. Sie bewegt 
sich von der Standfläche fort.  
seilunterstütztes  
gehen / steigen / klettern 
Person bewegt sich im Absturzbereich seilunterstützt.  
seilunterstütztes  
heben / ablassen 
Person wird mit dem Auffangsystem transportiert.  Dabei betätigt die Person 
keine Rettungstechnik. Ist sie in einem guten gesundheitlichen Zustand, so 
kann sie die Abseilposition selbständig einnehmen und sich mit den Gliedma-
ßen an Konstruktionsteilen abstützen. 
Sicherungssystem Retter 
(SSR) 
ein Auffangsystem als Ersatzsystem mit separatem Anschlagpunkt, um beim 
Versagen des Tragsystems durch eine zweite funktionsfähige Sicherung den 
Retter zu sichern 
Teilsystem 
DIN EN 363, BGR 198 
Zusammenstellung von Einzelteilen und / oder Bestandteilen zu einem größe-
ren Teil eines Systems, die vom Hersteller verkaufsfertig mit Verpackung, 
Kennzeichnung und Informationen des Herstellers geliefert wird. Ein Teilsys-
tem kann allein nicht als Auffangsystem verwendet werden. 
Tragsystem Retter (TSR) Ein Auffangsystem zum seilunterstützten Zugang des Retters zum Anschlag-
punkt Rettungstechnik bzw. Rettungsort und zum Verlassen des Rettungsor-
tes 
Transportsystem Eine Person wird mittels Verbindungsmittel an ein Transportsystem ange-
schlagen. Dies kann bspw. eine Arbeitswinde oder ein Kran sein, mit dem die 
Person den seilunterstützten Zugang erreicht. Das Auffangsystem = Trans-
portsystem besteht dann bspw. aus der Arbeitswinde, Verbindungsmittel und 
Auffanggurt der Person. 
Transporttechnik Auf dieser muss sich die Person mittels Auffangsystem gegen Absturz si-
chern. Das kann bspw. ein Leitungsfahrzeug oder eine Hubbühne sein, auf 
der sich die Person befindet. 
Übernahme Verunfallter wird vom Retter übernommen, d.h. er wird mittels Rettungstechnik 
am Tragsystem des Retters angeschlagen, alternativ wird der Verunfallter in 
ein neues Rettungssystem übernommen, d.h. an seinem bestehenden Auf-
fangsystem wird das Rettungssystem angeschlagen. Sollte der Verunfallte 
keinen Auffanggurt angelegt haben oder sich in keinem Auffangsystem befin-
den, so gilt das Anschlagen des Verunfallten an das Rettungssystem als Ü-
bernahme / Sicherung 
Umlenkpunkt Ein Anschlagpunkt an dem eine Seilrolle angeschlagen ist, um den senkrech-
ten Seilverlauf zu gewährleisten 
Unfallort Bereich, in dem der Unfall passiert ist 
Verbindungselement  
DIN EN 362 
verbindendes Einzelteil oder ein verbindender Bestandteil in einem System. 
Ein Verbindungselement darf ein Karabinerhaken oder ein Haken sein. 
Verbindungsmittel  
DIN EN 354 
verbindendes Einzelteil oder ein verbindender Bestandteil in einem Auffang-
system. Ein Verbindungsmittel darf aus einem Chemiefaserseil, einem Draht-
seil, einem Gurtband oder einer Kette bestehen. 
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Anlage 1  Klassifikatoren für die Modellierung der Rettungs- und  




Personentypen beschreibt den Tätigkeitsbereich der am Rettungsprozess beteiligten Perso-
nen und ihre Rechte / Befugnisse im Rettungsprozess 
Retter 
( R ) 
In den Rettungsversuchen der Hauptretter, welcher das Rettungsteam wäh-
rend der Rettung/Bergung führt und die Rettung = Transport des Verunfallten 
durchführt, entweder durch Bedienung der Rettungstechnik oder mit dem 
Verunfallten ab- bzw. aufseilt. Er ist weisungsberechtigt und trifft die Entschei-






führt im Einsatzbereich die Installation der Rettungstechnik und / oder Siche-
rungsmaßnahmen aus. Ein Rollentausch bei Störung ist möglich und geplant. 
Eigenschaft: höhentauglich 
Befugnis: bei Rollentausch weisungsberechtigt 
Hilfskraft 
(HK) 
kann außerhalb des Absturzbereichs die Seilführung unterstützen bzw. gibt 
dem Verunfallten Hilfestellung beim Verlassen des Rettungssystems. 
Befugnis: nicht weisungsberechtigt 
Eigenschaft  nicht höhenta glich Organisationstypen Grobdarstellung der Organisationsstruktur des Rettungsteam im  
Unternehmen 
Organisationstyp1 Arbeitnehmer im Unternehmen 
 1A Teil des Arbeitsteams am Unfallort 
 1B Retter sind im Unternehmen beschäftigt und nicht sofort einsatzbereit 
Organisationstyp 2 Werkfeuerwehr, Grubenwehr  
 2A sofort einsatzbereit 
 2B Retter sind im Unternehmen beschäftigt und nicht sofort  
einsatzbereit 
Materialtypen  Klassifikation der persönlicher Schutzausrüstung zum Retten aus Höhen und 
Tiefen in den Unternehmen im Verhältnis Anzahl der Rettungstechnik/ Ret-
tungsteam und deren technologischen Einsatzmöglichkeiten  
Materialtyp 3 keine persönliche Schutzausrüstung zum Retten vorhanden, persönliche 
Schutzausrüstung gegen Absturz (Arbeitsmittel zum seilunterstützten Arbei-
ten) werden verwendet 
Einsatzmöglichkeiten: sehr begrenzt 
Materialtyp 2 persönliche Schutzausrüstung zum Retten aus Höhen und Tiefen vorhanden, 
Rettungstechnik entspricht den geplanten, begrenzten Rettungstechnologien 
und ist für die Anzahl der geplanten Retter dimensioniert 
Einsatzmöglichkeiten: mittel 
Materialtyp 1 persönliche Schutzausrüstung zum Retten aus Höhen und Tiefen vorhanden, 
Rettungstechnik gewährleistet die Durchführung aller möglichen  Rettungs-
technologien und ist für die Anzahl der geplanten Retter dimensioniert. Tech-






Standardprozess Einteilung der möglichen Rettungssituationen in drei typische, technologische Abläu-
fe (A, B, C), welche den prinzipiellen seilunterstützten Zugang des Retters, den 
Transportweg des Verunfallten und den seilunterstützten Rückzug des Retters be-
schreiben 
Einsatzstart = Anschlagpunkt Rettungstechnik = Rettungsort 
Retter verbleibt am Einsatzstart = Anschlagpunkt Rettungstechnik  
Aufbau Rettungstechnik 
Sicherung und Übernahme Verunfallter in Rettungssystem 
seilunterstützter Transport Verunfallter 
A1  Verunfallter wird abgeseilt oder 
A2 Retter und Verunfallter seilen gemeinsam ab oder 
Standardprozess 
A 
A3 Verunfallter wird auf Einsatzebene hochgehoben 
Einsatzstart # Anschlagpunkt Rettungstechnik = Rettungsort 
Aufbau Tragsystem Retter 
seilunterstützter Zugang Retter zum Anschlagpunkt Rettungstechnik 
Aufbau Rettungssystem Verunfallter 
Sicherung und Übernahme Verunfallter in Rettungssystem 
seilunterstützter Transport Verunfallter 
B1 Verunfallter wird abgeseilt, Retter kehrt zum Einsatzstart zurück oder 
B2 Retter und Verunfallter seilen gemeinsam ab oder 




B4 Retter und Verunfallter werden gemeinsam auf eine Ebene gehoben 
Einsatzstart # Anschlagpunkt Rettungstechnik # Rettungsort 
Aufbau Tragsystem Retter 
seilunterstützter Zugang Retter zum Anschlagpunkt Rettungstechnik 
Aufbau Tragsystem Retter  
Aufbau Rettungssystem Verunfallter 
seilunterstützter Zugang Retter zum Rettungsort 
Sicherung und Übernahme Verunfallter in Rettungssystem 
seilunterstützter Transport Verunfallter 
C1 Verunfallter wird abgeseilt oder C2 
entweder seilunterstützter Zugang Retter zum nächsten Anschlagpunkt Ret-
tungstechnik (neuer Zyklus) oder  
seilunterstützter Zugang Retter zum Einsatzstart (Rückzug Retter) 
C2 Retter und Verunfallter seilen gemeinsam ab oder C3 
entweder Rettung beendet oder 
seilunterstützter Zugang Retter zum nächsten Anschlagpunkt Rettungstech-
nik (neuer Zyklus bis Rettungsende) 
C3 Retter und Verunfallter werden in den Bereich Einsatzstart  




C4 Aufbau Tragsystem Retter 
Aufbau Sicherungssystem Retter 
seilunterstützter Zugang Retter zum Anschlagpunkt Rettungstechnik  
Aufbau Rettungssystem Verunfallter 
seilunterstützter Zugang Retter zum Rettungsort 
Sicherung und Übernahme Verunfallter 
seilunterstützter Zugang Retter zum Anschlagpunkt Rettungstechnik 
Transport Verunfallter zum Einsatzstart  





Unfalltypen Grobdarstellung der Unfallsituation Verunfallter 
Unfalltyp 3  Verunfallter hängt im Auffangsystem 
Unfalltyp 2  Verunfallter hängt im Auffangsystem und benutzt einen Arbeitssitz 
Unfalltyp 1  Verunfallter befindet sich auf einer Ebene 
Rettungsressource 
Typen 
Bezeichnung für Rettungskräfte und Rettungstechnik, welche im Einsatz aktiv 
sind bzw. verwendet werden 
Typ 1 - direkte 
Rettungsressource 
 
Bezeichnung für Personen, welche das Rettungsteam bilden und für die von 
ihnen mitgebrachte Rettungstechnik, die im Einsatz verwendet wird. Es han-
delt sich dabei um Personen, die nach Eintritt des Unfalls zum Einsatzort 
kommen oder bereits am Rettungsort sind und mit der seilunterstützten Ret-
tung sofort beginnen können. 
Typ 2 - indirekte  
Rettungsressource 
 
Bezeichnung für Personen am Einsatzort, die während der seilunterstützten 
Arbeit Seiltechnik verwendet haben, bspw. Sicherungsarbeiten oder Arbeiten 
unter Seil verrichtet haben, oder Personen am Einsatzort, welche als Ersatz-
retter, Sicherungsmänner oder Hilfskräfte in die Rettung mit einbezogen wer-
den. 
Zu der indirekten Rettungskette zählt auch Sicherheitstechnik, Transporttech-
nik, welche zum seilunterstützten Arbeiten verwendet wurde oder am Einsatz-
ort zur Verfügung steht und die durch den Verunfallten zum Zeitpunkt des 
Unfalls genutzt wird. 
Rettungsteam  
Typen 
Größe des eingesetzten Rettungsteam, als erstes Rettungsteam vor Ort 
nur unternehmenseigene Retter, sofort verfügbare Einsatztruppe 
1A 1 - 2 Retter 
1B 3 - 5 Retter 
Rettungsteam Typ 1 
1C 6 - 12 Retter 
nur unternehmenseigene Rettungskräfte, Reserve erreicht Einsatzort später 
entsprechend Abruf 
2A bis zu 5 Retter 
Rettungsteam Typ 2 
2B bis zu 10 Retter und mehr 
Rettungsteam Typ 3 unternehmensfremde Rettungskräfte (bspw. Feuerwehren, Bergwacht, medi-
zinische Hilfsdienste) mit denen Kooperationen vereinbart wurden, können als 
sofort verfügbare Einsatztruppe oder als Reserve für Sonderfälle geplant sein 
3 (gering) nur Ausbildung zum seilunterstützten Arbeiten  
2 (mittel) Ausbildung für Standard- Einsatzfälle, Varianten und von Stö-






variantenreiche Ausbildung mit Improvisation  von Störungen / 
Behinderungen im Ablauf 
4 (kritisch) nur Ausbildung zum seilunterstützten Arbeiten,  
keine Weiterbildung zum Retten 
3 (niedrig) in großen zeitlichen Abständen, unregelmäßig stattfindend, nur 
unternehmensinterne Wissensvermittlung 
2 (mittel) regelmäßige, verbindliche Ausbildungszyklen einmal pro Jahr,  




1 (hoch) regelmäßige, verbindliche Ausbildungszyklen mehrmals pro 




Einschätzung der Qualifikation und Fertigkeit einer am Rettungsprozess betei-
ligten Person (Retter, Verunfallter u.a.), basiert auf der Kombination Ausbil-





gering mittel umfangreich 
kritisch 3 trifft nicht zu trifft nicht zu 
niedrig 3 3 3 
mittel trifft nicht zu 2 1 
hoch trifft nicht zu 2 1  
4, keine Person, die keine Ausbildung im seilunterstützten Arbeiten und 
Retten hat, kann bspw. ein Fahrgast in einer Bergbahn sein 
3 (gering) Person, die eine Ausbildung zum seilunterstützten Arbeiten hat, 
Person ist nicht in der Lage die seilunterstützte Rettung sicher 
durchzuführen, bei Störungen / Behinderungen hilflos, da Kennt-
nisse und Fertigkeiten fehlen; handlungsunsicher 
2 (mittel) Person ist in der Lage die seilunterstützte Rettung sicher durch-
zuführen, bei Störungen / Behinderungen können die Entschei-
dungen nicht sicher und bewusst getroffen werden, d.h. Folge-
ereignisse können nicht abgeschätzt werden, Alternativlösungen 
sind nicht bekannt oder können nicht absolut sicher durchgeführt 
werden; begrenzt handlungssicher 
Qualifikationstyp  
1 (hoch) Person ist in der Lage die seilunterstützte Rettung sicher durch-
zuführen, bei Störungen / Behinderungen können Alternativlö-





Konditionstypen Beschreibung der Regelmäßigkeit von körperlicher Arbeit der Rettungskraft, ihre 
augenblickliche Höhentauglichkeit zu Beginn des Einsatzes und deren vorhan-
dene klimatische Anpassung an die Umwelt 
3 (gering) keine regelmäßige körperliche Arbeit verbunden mit Steigen, 
keine regelmäßigen sportlichen Aktivitäten, unzuverlässige 
Höhentauglichkeit (nicht jederzeit vorhanden), keine klimatische 
Anpassung an Umgebung vorhanden  
2 (mittel) in großen zeitlichen Abständen körperliche Arbeiten verbunden 
mit Steigen, bspw. Kontroll- und Wartungsarbeiten und sportli-
che Aktivitäten, schwankende Höhentauglichkeit (tagesformab-
hängig vorhanden), mittlere klimatische Anpassung an Umge-
bung vorhanden 
Konditionstyp 
1 (hoch) regelmäßige, mindestens einmal wöchentlich seilunterstützte 
Arbeiten, stabile Höhentauglichkeit (jederzeit vorhanden), gute 
klimatische Anpassung an Umgebung vorhanden 
beschreibt den Abstand von der Absturzkante, von der der Verunfallte abgestürzt 
ist bzw. zwischen der Standfläche, wo der Retter den Verunfallten sichern und 
übernehmen wird bis zum Auffanggurt des Verunfallten  
3 (groß) der Abstand Absturzkante bzw. Standfläche des Retters / Auf-
fanggurt Verunfallter beträgt > 3,0m 
2 (gering) der Abstand Absturzkante bzw. Standfläche des Retters / Auf-







Retter kann von der Absturzkante bzw. Standfläche des Retters 
die Brust- und / oder Rückenöse des Auffanggurts Verunfallter 
mit der Hand erreichen 
Einzelteil, an dem persönliche Schutzausrüstung (Auffangsystem) nach Montage 
der Anschlageinrichtungen befestigt werden können. Die Klassifikation der AP 
erfolgt nach dem Installationsaufwand im Rettungsprozess. 
AP 1 es ist vor Aufbau der Rettungstechnik kein Anker vorhanden. 
Retter schlägt sein Auffangsystem direkt an der Konstruktion 
an. Tragseil der Bergbahnen, Profile an Mastkonstruktionen 
sind Beispiele für konstruktive, bauliche Anschlagpunkte, die in 
der Klasse AP 1 zusammengefasst werden. 
AP 2 es ist vor Aufbau der Rettungstechnik kein Anker vorhanden. Es 
ist kein Bauteil der vorhandenen Konstruktion zur Nutzung als 
AP geeignet. Retter muss Anschlagpunkt durch Installation von 
Anschlageinrichtung oder Anschlageinrichtungen schaffen. 
AP 3 es ist vor Aufbau der Rettungstechnik ein Anker vorhanden, der 
für das seilunterstützte Arbeiten installiert wurde. Zur Benutzung 
muss der Retter ein Verbindungsmittel mittels Verbindungsele-
ment anschlagen. Bandschlinge mit Karabiner oder Halteseil mit 





nach DIN EN 795 
AP 4 es ist vor Aufbau der Rettungstechnik ein Anker mit einem Ver-
bindungsmittel vorhanden, der für das seilunterstützte Arbeiten 
installiert wurden. Zur Benutzung muss der Retter sein Einzelteil 
in das vorhandene Verbindungsmittel anschlagen. 
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Anlage 2  Muster-Standardarbeitspläne für die  
   Standardprozesse A, B und C 
 
Muster-Standardarbeitsplan für Standardprozess A 
 
Prozessphasenfolge und  










5.1 - konstant Transport Rettungstechnik  
5.2 - variabel Aufbau Rettungstechnik für den Sicherungsmann 
Einsatz Sicherungsmann 













5.4 – konstant Aufbau Rettungstechnik für den Verunfallten 
 
6.3 –konstant Vorbereitung seilunterstützter Transport Verunfallter 
 
6.4 – konstant Transport Verunfallter  
6.5 – konstant Rückzug Verunfallter  
6.6 – konstant Rückzug Retter  
6.7 – variabel Rückzug Sicherungsmann Einsatz Sicherungsmann 
6.8 – variabel Abbau Rettungstechnik für den Verunfallten 
Abbau der Technik  
im Einsatz 
6.9 – variabel Abbau Rettungstechnik für den Retter 
Abbau der Technik  
im Einsatz 
Einsatz Sicherungsmann 





















Regeln Zusammenfassung der variablen Prozessphasen im Standardprozess A 
 
variable Prozessphasen 
Reihenfolge der Varianten 
Nummer Bezeichnung 
5.2 Aufbau Rettungstechnik für den  Sicherungsmann  
6.7 Rückzug Sicherungsmann 
Einsatz Sicherungsmann zur 
Sicherung des Retters bzw. 
des Verunfallten 
6.11 Abbau Rettungstechnik für den  Sicherungsmann  
Art der Rettungstechnik  
Kommt nicht zum Einsatz, da die gesamte Ret-
tungstechnik nur zum Einsatzstart transportiert 
werden muss. Ein Zwischentransport ist nicht 
erforderlich. 
Einsatz von Arbeitstechnik zum 
Transport von  
Personen oder Technik 
 
Kommt nicht zum Einsatz, da der Verunfallte 
bzw. das Auffangsystem des Verunfallten am 
Einsatzstart erreichbar sind. 
6.8 Abbau Rettungstechnik für den  Verunfallten 
6.9 Abbau Rettungstechnik für den Retter 
6.11 Abbau Rettungstechnik für den  Sicherungsmann 
Abbau der Technik durch Ret-
tungskräfte im Einsatz 





Muster- Standardarbeitsplan für Standardprozess B 
 
Prozessphasenfolge und  









5.1 - konstant Transport Rettungstechnik  
5.2 - variabel Aufbau Rettungstechnik für den Sicherungsmann 
Einsatz Sicherungsmann 













5.4 – konstant Aufbau Rettungstechnik für den Verunfallten 
 
6.1 - variabel seilunterstützter Zugang  Sicherungsmann 
Einsatz Sicherungsmann 
5.2 - variabel Aufbau Rettungstechnik für den Sicherungsmann 
Einsatz Sicherungsmann 
6.2 - konstant seilunterstützter Zugang  Retter 
 
5.3 - konstant Aufbau Rettungstechnik für den Retter 
 
5.1 - variabel Transport Rettungstechnik Art der Rettungstechnik 
5.5 – variabel Aufbau Arbeitstechnik Einsatz Arbeitstechnik 
5.4 – konstant Aufbau Rettungstechnik für den Verunfallten 
 
6.3 –konstant Vorbereitung seilunterstützter Transport Verunfallter 
 
6.4 – konstant Transport Verunfallter  
6.5 – konstant Rückzug Verunfallter  
6.8 – variabel Abbau Rettungstechnik für den Verunfallten 
Abbau der Technik  
im Einsatz 
Einsatz Arbeitstechnik 
6.10 – variabel Abbau Arbeitstechnik Abbau der Technik  
im Einsatz 
6.6 – konstant Rückzug Retter  
6.9 – variabel Abbau Rettungstechnik für den Retter 























Prozessphasenfolge und  




























6.12 - variabel Transport Technik 




Regeln Zusammenfassung der variablen Prozessphasen im Standardprozess B 
 
variable Prozessphasen 
Reihenfolge der Varianten 
Nummer Bezeichnung 
5.2 Aufbau Rettungstechnik für den  Sicherungsmann  
6.1 seilunterstützter Zugang  Sicherungsmann 
5.2 Aufbau Rettungstechnik für den  Sicherungsmann  
6.7 Rückzug Sicherungsmann 
Einsatz Sicherungsmann zur 
Sicherung des Retters bzw. 
des Verunfallten 
6.11 Abbau Rettungstechnik für den  Sicherungsmann  
Art der Rettungstechnik 5.1 Transport Rettungstechnik
25  
(innerhalb Prozessstufe 6) 
5.5 Aufbau Arbeitstechnik Einsatz von Arbeitstechnik zum 
Transport von  
Personen oder Technik 6.10 Abbau Arbeitstechnik 
6.8 Abbau Rettungstechnik für den  Verunfallten 
6.10 Abbau Arbeitstechnik 
6.9 Abbau Rettungstechnik für den Retter 
6.11 Abbau Rettungstechnik für den  Sicherungsmann 
Abbau der Technik durch Ret-
tungskräfte im Einsatz 




                                              
25 Aufgrund der Größe bzw. des Gewichtes der Rettungstechnik kann diese der Retter nicht beim seilunterstützten Zugang zum 
Anschlagpunkt Rettungstechnik mitführen. 
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Muster-Standardarbeitsplan für Standardprozess C 
 
Prozessphasenfolge und  










5.1 - konstant Transport Rettungstechnik  
5.2 - variabel Aufbau Rettungstechnik für den Sicherungsmann 
Einsatz  
Sicherungsmann 













5.4 – konstant Aufbau Rettungstechnik für den Verunfallten 
 
6.1 - variabel seilunterstützter Zugang  Sicherungsmann 
Einsatz  
Sicherungsmann 
5.2 - variabel Aufbau Rettungstechnik für den Sicherungsmann 
Einsatz  
Sicherungsmann 
6.2 - konstant seilunterstützter Zugang  Retter 
 
5.3 - konstant Aufbau Rettungstechnik für den Retter 
 
5.1 - variabel Transport Rettungstechnik Art der  Rettungstechnik 
5.5 – variabel Aufbau Arbeitstechnik Einsatz Arbeitstechnik 
5.4 – konstant Aufbau Rettungstechnik für den Verunfallten 
 
6.2 - konstant seilunterstützter Zugang  Retter 
 
5.3 - konstant Aufbau Rettungstechnik für den Retter 
 
6.3 –konstant Vorbereitung seilunterstützter Transport Verunfallter 
 




















Prozessphasenfolge und  









6.8 – variabel Abbau Rettungstechnik für den Verunfallten 
Abbau der Technik  
im Einsatz 
Einsatz Arbeitstechnik 
6.10 – variabel Abbau Arbeitstechnik 
Abbau der Technik  
im Einsatz 
6.6 – konstant Rückzug Retter  
6.9 – variabel Abbau Rettungstechnik für den Retter 
Abbau der Technik  
im Einsatz 
6.7 – variabel Rückzug Sicherungsmann Einsatz  Sicherungsmann 
Einsatz  
Sicherungsmann 
6.11 – variabel Abbau Rettungstechnik für den Sicherungsmann 























Regeln Zusammenfassung der variablen Prozessphasen im Standardprozess C 
 
variable Prozessphasen 
Reihenfolge der Varianten 
Nummer Bezeichnung 
5.2 Aufbau Rettungstechnik für den  Sicherungsmann  
6.1 seilunterstützter Zugang  Sicherungsmann 
5.2 Aufbau Rettungstechnik für den  Sicherungsmann  
6.7 Rückzug Sicherungsmann 
Einsatz Sicherungsmann zur 
Sicherung des Retters bzw. 
des Verunfallten 
6.11 Abbau Rettungstechnik für den  Sicherungsmann  
Art der Rettungstechnik 5.1 Transport Rettungstechnik
26 
(innerhalb Prozessstufe 6) 
5.5 Aufbau Arbeitstechnik Einsatz von Arbeitstechnik zum 
Transport von  
Personen oder Technik 6.10 Abbau Arbeitstechnik 
6.8 Abbau Rettungstechnik für den  Verunfallten 
6.10 Abbau Arbeitstechnik 
6.9 Abbau Rettungstechnik für den Retter 
6.11 Abbau Rettungstechnik für den  Sicherungsmann 
Abbau der Technik durch Ret-
tungskräfte im Einsatz 





                                              
26 Aufgrund der Größe bzw. des Gewichtes der Rettungstechnik kann diese der Retter nicht beim seilunterstützten Zugang zum 
Anschlagpunkt Rettungstechnik mitführen. 
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Anlage 3 Darstellung Prozessbeschreibung am Beispiel Rettungseinsatz RV 26  
   
 
 
1.  Unternehmensprofil • Organisation des seilunterstützten Rettens und 
Bergens 
155 




- Ablauf seilunterstützte Rettung und 
 Bergung 
156 
3.  Prozessbeschreibung • standardisierte Beschreibung des technologi-
schen Ablaufes der seilunterstützten Rettung und 
Bergung 
• detaillierte Beschreibung Rettungsteam  
(Anzahl, Aufgaben) 
• detaillierte Beschreibung eingesetzte  














Unternehmen F 08  
Organisationstyp 2A Werkfeuerwehr, Grubenwehr 
  in ständiger Bereitschaft 
1 C nur unternehmenseigene Retter, sofort verfügbar 
C) 5 – 12 Personen 
Rettungsteam Typ 
2 B nur unternehmenseigene Retter, Reserve 
27 Zusatzkräfte Werkfeuerwehr 
Ausbildungszyklus 1  regelmäßige, verbindliche Ausbildungszyklen mehr-
mals pro Jahr, externes Wissen wird in das Unter-
nehmen eingeführt  
interne Ausbildung: 1 mal pro Monat 
externe Ausbildung: aller 2 Jahre 
Ausbildungsinhalte 1 
 
variantenreiche Ausbildung mit Improvisation von 
Störungen / Behinderungen im Ablauf 
Retter Qualifikationstyp 1 handlungssicher 
Sicherungsmann 1 handlungssicher 
Materialtyp 1 große Einsatzmöglichkeiten 
Technologietyp A, B, C  
Startpunkt Einsatz  Arbeitsteam sofort 
zentrale Einsatzleitung  vorhanden 
Verantwortlicher Ausbildung  vorhanden 
Einsatzleiter vor Ort  vorhanden 
Unfallsituation  Feuerwehr; Höhenrettung, Rettungsdienst, vorbeu-
gender Brandschutz 
Arbeitsteam (Minimum)  12 Personen 
Ressourcen   
Personal  12 Retter mit Nachweis G 41 
Rettungstechnik  12 x Ausrüstung zum seilunterstützten Arbeiten, Tra-
ge, Rettungstuch, Höhensicherungsgeräte, Flaschen-
züge 
Transporttechnik  Fahrzeuge 





Standardprozess:  B 1
Zusätzliche Bemerkungen:
Verunfallter hängt in Steigschutzschiene fest.
Er ist nicht handlungsfähig.
Rettung:
Retter steigt zum Verunfallten und installiert  
Umlenkrolle an Steigschutzschiene und Füh-
rungsseil an Verunfalltem. Sicherungsmänner
installieren Tragseil und Führungsseil und heben
Verunfallten an. Retter löst Verunfallten aus
Steigschutzschiene. Seilunterstütztes Ablassen 
des Verunfallten. Retter kontrolliert Seilverlauf.
Rettungsteam: 1 Retter, 3 Sicherungsmänner
Prozessstufe Elemente und Beschreibung
Prozessstufe 4 Zugang zum Einsatzstart durch Retter über
Lagebeurteilung Position des/der Verunfallten:
zusätzliche Risiken: Verletzungsgefahr beim Abseilen durch Leiterteile
Erreichbarkeit des/der Verunfallten:
Entfernung AP Rettungstechnik-Rettungsort ca.:
Sind weitere Verunfallte betroffen?
Prozessstufe 5 Aufbau Haltesystem
an:
Aufbau womit:
Rettungstechnik Installation von Rettungstechnik zur Rettungsvorbereitung:
Führungsseil, AP 1, Expressschlinge
mitlaufendes Auffanggerät
Tragseil, Abseilgerät, Flaschenzug, Seil, Umlenkrolle, 2
Zugang zum AP Rettungstechnik und notwendige Technik: Seilklemmen
seilunterstütztes steigen / klettern, mitlaufendes Auffanggerät
Prozessstufe 6 seilunterstützter Rettungsvorgang Verunfallte/-r
seilunterstützte
Rettung / Zugangsverfahren:
Bergung verlassen des (letzten) Rettungsorts durch den Retter
steigen und seilunterstütztes steigen
Einsatzstart=Anschlagpunkt Rettungstechnik?
AP Rettungstechnik=Rettungsort?
senkrecht nach oben schräg nach oben senkrecht nach untenschräg nach unten
gemeinsam mit Verunfallten / gleicher Weg
Tragsystem Retter:
Sicherungssystem Verunfallter:
GerüstTreppe Lift Hebebühne Fahrzeug
am Seil hängend, mit Kontakt zu Konstruktionselementen frei hängend
ohne PSA, stehend oder liegend im Einsatzbereich
Zugangsverfahren zum AP Rettungsechnikt notwendig; welche:
Rettungssystem Verunfallte/-r:
am gleichen Rettungsort
weitere, räumlich getrennte Rettungsorte
getrennt von Verunfallten






Rettungseinsatz  RV 26 
Prozess Durchführung einer seilunterstützten Rettung und Bergung von Personen 
Prozessbeschreibung Prozessstufe 3 bis 6 
Standardprozess B 1 
 









3.2 Zugang Rettungsteam 3.2.1 Rettungsteam fährt 
zum Unfallort 
3.2.1.1 fahren Rettungsteam  3. 
vorbereitende  
Maßnahmen 3.3 Zugang Rettungstechnik 3.3.1 Mitnahme in Fahrzeu-
gen 
3.3.1.1 fahren Rettungsteam  
4.1 Erfassung der  
Unfallsituation 
    Rettungsteam  4.  
Lagebeurteilung 
4.2 Einsatzplanung     Rettungsteam  
5.1.2 Transport Rettungs-
technik für Retter 
5.1.2.2 gehen zum Einsatzstart Retter,  
SM 
unter Last, hoch 5. 
Aufbau  
Rettungstechnik 




5.1.3.2 gehen zum Einsatzstart Retter,  
SM 
unter Last, hoch 
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seil und Führungsseil / 
Rettungssystem 
6.2.2.9 installieren Auffangge-
rät an Auffanggurt Ret-
ter / Tragsystem 
6.2.2.10 kontrollieren 
Retter  6.2 seilunterstützter Zugang Ret-
ter 
6.2.2 Mitnahme eines Teils 
der Rettungstechnik 






des Auffanggerät in 
Steigschutzschiene / 
Tragsystem Retter 
5.3 Aufbau Rettungstechnik für 
Retter 




6.2 seilunterstützter Zugang Ret-
ter 
6.2.2 Mitnahme eines Teils 
der Rettungstechnik 
6.2.2.5 seilunterstütztes stei-
gen / klettern Steigleiter 
5.4.9.9 installieren Umlenkrolle 





Rettung /  
Bergung 
5.4 Aufbau Rettungstechnik für 
Verunfallten 
5.4.9 Aufbau Einzelelement 
des Rettungssystem 
am Anschlagpunkt 
Rettungssystem 5.4.9.10 kontrollieren 
Retter Absturzbereich, 


































und Flaschenzug an AP 
1 / Rettungssystem 
6.  
seilunterstützte 
Rettung /  
Bergung 








SM 1, 2  













6.2. seilunterstützter Zugang Ret-
ter 
6.2.2 keine Mitnahme Ret-
tungstechnik 
6.2.2.5 seilunterstütztes steigen 
/ klettern 
5.4.3.12 lösen Umlenkrolle mit 
Tragseil / Rettungssys-
tem 
5.4.3.9 installieren Umlenkrolle 
für Tragseil / Rettungs-
system 






6.2. seilunterstützter Zugang Ret-
ter 
6.2.2 keine Mitnahme Ret-
tungstechnik 
6.2.2.5 seilunterstütztes steigen 
/ klettern Steigleiter 
Retter  Absturzbereich 
Verunfallter Absturzbereich 
SM 2  
SM 3  
6.3.2 entlasten bisher ge-
nutztes Auffangsys-















Verunfallter Retter Absturzbereich, 
unter Last, hoch 
6.  
seilunterstützte 





6.3 Vorbereitung seilunterstützter 
Transport Verunfallter 
6.3.3 lösen Verunfallten aus 
dem bisher genutzten 
Auffangsystem / Ar-
beit 






































Verunfallter Retter Absturzbereich 








SM 1  




















6.4  Transport Verunfallter 6.4.1 Verunfallter wird  
abgeseilt 
6.4.1.12 lösen gesamte Ret-
tungstechnik am Ver-
unfallten 











6.2 seilunterstützter Zugang Ret-






6.2.3.4  seilunterstütztes steigen 






6.8.1.13  abbauen Führungsseil / 
Rettungssystem 
SM 3  
6.8.2.12 lösen Umlenkrolle mit 
eingelegtem Tragseil / 
Rettungssystem 
Retter Absturzbereich, 




6.8.2.8 anschlagen Umlenkrolle 
an Auffanggurt Retter 
zum Transport 
  






6.8.2.12 lösen Abseilgerät und 
Tragseil/ Rettungssys-
tem 
SM 1, 2  
6.6.1 seilunterstützter 
Rückzug Retter 
6.6.1.4  seilunterstütztes steigen 
/ klettern auf Steigleiter 
Retter Absturzbereich, 
unter Last,  
gering 
6.6 Rückzug Retter 
6.6.2 Rückzug Retter 
Rettungstechnik 
6.6.2.3 steigen / klettern auf 
Leiter 
Retter unter Last,  
gering 











6.9 Abbau Rettungstechnik  
Retter 
6.9.2 Abbau Tragsystem 
Retter 














Qualifikationstyp Konditionstyp Aufgaben 
1 Retter 1, hoch 1, hoch Aufbau Rettungssystem 
Kontrolle Transport Verunfallter 
2 SM 1, 2 1, hoch 1, hoch Aufbau Rettungssystem  
Transport Verunfallter 
Typ 1 - direkte  
Rettungsressource 
1 SM 3 1, hoch 1, hoch Sicherung Verunfallter 
Typ 2 – indirekte  
Rettungsressource 




Rettungsressource Auffangsystem Bestandteile Befestigung am Anschlagpunkt 
Auffanggurt  Typ 1 - direkte  
Rettungsressource 
Tragsystem Retter 
mitlaufendes Auffanggerät für feste 
Führung 
an Hüftöse Auffanggurt 
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Rettungseinsatz RV 26 Beschreibung der eingesetzten Ressourcen 
Rettungstechnik 
Rettungsressource Auffangsystem Bestandteile Befestigung am Anschlagpunkt 
Abseilgerät – Radeberger Haken 
mit Sicherungsöse (RHS) 
mit Bandschlinge an AP 1 (Bild 1) 
Tragseil in Abseilgerät (RHS) eingeführt, an Rückenöse Auffanggurt 
Verunfallter mit Karabiner angeschlagen (Bild 2) 
Seilklemme (shunt) an Tragseil installiert 
Flaschenzug mit Karabiner an Seilklemme angeschlagen, mit Karabiner an 
Abseilgerät angeschlagen 
Seilklemme mit Griff an Seil Flaschenzug befestigt  


















Rettungsressource Auffangsystem Bestandteile Befestigung am Anschlagpunkt 












Führungsseil mit Expressschlinge an AP 1 gesichert, (Bild 3) 
mit Karabiner an Hüftöse Auffanggurt Retter, (Bild 4) 
Seilführung über Karabiner Expressschlinge  
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                    Fotos: Schubert BG Chemie (1), BGIA (2-4) 
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Anlage 4 Überprüfung der Prozessbeschreibung an einem neuen              









- Ablauf seilunterstützte Rettung und 
 Bergung 
168 
2.  Prozessbeschreibung • standardisierte Beschreibung des technologi-
schen Ablaufes der seilunterstützten Rettung und 
Bergung 
• detaillierte Beschreibung Rettungsteam  
(Anzahl, Aufgaben) 
• detaillierte Beschreibung der eingesetzten  









Standardprozess : A 1
Zusätzliche Bemerkungen:
Verunfallter steht auf einer Plattform und kann diese nicht
verlassen. Er ist handlungsfähig.
 
Rettung:
Der Retter steigt zur Plattform, installiert das Rettungsystem 
über dem Verunfallten. Der Sicherungsmann installiert die  
Seile Rettungssystem am Fahrzeug.
Das Anheben und Ablassen des Verunfallten erfolgt mit dem
Mannschaftszug. Der Verunfallte wird bis zum Gelände
abgelassen.
Rettungsteam:  
1 Retter, 1 Sicherungsmann, 4 Hilfskräfte
Prozessstufe Elemente und Beschreibung
Prozessstufe 4 Zugang zum Einsatzstart durch Retter über Treppe der Anlage
Lage- Position des/der Verunfallten: steht mit PSA
beurteilung
zusätzliche Risiken: Leitungen im Transportweg Verunfallter
Erreichbarkeit des/der Verunfallten:
 
Entfernung AP Rettungstechnik-Rettungsort ca.: 2m
Sind weitere Verunfallte betroffen? nein
Prozessstufe 5 Aufbau Haltesystem: nicht erforderlich
an:
Aufbau womit:
Rettungstechnik Installation von Rettungstechnik zur Rettungsvorbereitung:
Verbindungsmittel mit Karabiner
Umlenkrolle, 2 Seile, 5 Karabiner, 2 Bandschlingen, 
Retter geht / steigt, Verbindungsmittel mit Karabiner
Prozessstufe 6 seilunterstützter Rettungsvorgang Verunfallte/-r
seilunterstützte keine
Rettung / Zugangsverfahren:
Bergung verlassen des (letzten) Rettungsorts durch den Retter über Treppe der Anlage
Zugang zum AP Rettungstechnik und notwendige Technik:  1 Expresschlinge + Karabinern
Einsatzstart=AP Rettungstechnik?
AP Rettungstechnik=Rettungsort?
senkrecht nach oben schräg nach oben senkrecht nach untenschräg nach unten
gemeinsam mit Verunfallten / gleicher Weg
Tragsystem Retter:
Sicherungssystem Retter:
GerüstTreppe Lift Hebebühne Fahrzeug
am Seil hängend, mit Kontakt zu Konstruktionselementen frei hängend
ohne PSA, stehend oder liegend im Einsatzbereich, mit Auffanggurt
Zugangsverfahren zum AP Rettungstechnik notwendig; welche:
Rettungssystem Verunfallte/-r:
am gleichen Rettungsort
weitere, räumlich getrennte Rettungsorte
getrennt von Verunfallten






Rettungseinsatz  neu 
Prozess  Durchführung einer seilunterstützten Rettung und Bergung von Personen 
Prozessbeschreibung Prozessstufe 3 bis 6 
Standardprozess A1 
 







3.2 Zugang Rettungsteam 3.2.1 Rettungsteam fährt 
zum Unfallort 
3.2.1.1 fahren Rettungsteam  3. 
vorbereitende 
Maßnahmen 3.3 Transport Rettungstechnik 3.3.1 Mitnahme in Fahr-
zeugen zum Unfallort 
3.3.1.1 fahren Rettungsteam  
4.1 Erfassung der  
Unfallsituation 
    Rettungsteam  4.  
Lagebeurteilung 
4.2 Einsatzplanung     Rettungsteam  
5.1.2 Transport Rettungs-
technik für Retter 









5.3 Aufbau Rettungstechnik für 
den Retter 









5.4 Aufbau Rettungstechnik für 
den Verunfallten 
5.4.5 Aufbau Rettungssys-
tem ohne Verbindung 
zum Auffangsystem 
Verunfallter 5.4.5.10 kontrollieren 

















system an Umlenkrolle 
5.4 Aufbau Rettungstechnik für 
den Verunfallten 
5.4.5 Aufbau Rettungssys-
tem ohne Verbindung 
zum Auffangsystem 
Verunfallter 





tel Retter / Tragsystem 
6.3.11.9  installieren Doppelseil 
an Auffanggurt Verun-
fallter/Rettungssystem 





6.3.11.9 installieren Seilrolle auf 




5.4.5.9 installieren Doppelseil / 
Rettungssystem an 
Fahrzeug Gelände 
5.4 Aufbau Rettungstechnik für 
den Verunfallten 
5.4.5 Aufbau Rettungssys-
tem ohne Verbindung 
zum Auffangsystem 





















unter Last   
6. 
seilunterstützte  
Rettung /  
Bergung 
6.4 seilunterstützter Transport 
Verunfallter 
6.4.1 Verunfallter wird 
abgeseilt 













6.5 Rückzug Verunfallter  6.5.2 Rückzug Verunfallter 
ohne Rettungstech-
nik 
6.5.2.2 gehen Verunfallter  







Rettung /  
Bergung 
6.7 Rückzug Sicherungsmann 6.7.2 Rückzug Siche-
rungsmann ohne 
Rettungstechnik 






Rettungsversuch  RV neu Beschreibung der eingesetzten Ressourcen 
Personal 
Rettungsressource Anzahl Personentyp Qualifikationstyp Konditionstyp Aufgabe 
1 Retter 1, hoch 1, hoch Aufbau Rettungstechnik  
• Tragsystem Retter 
• Rettungssystem 
Kontrolle Rettung / Bergung 
1 Sicherungsmann 2, mittel 2, mittel Aufbau Rettungssystem 
Durchführung Rettung / Bergung 
Typ 1 - direkte  
Rettungsressource 





Typ 2 – indirekte  
Rettungsressource 





Rettungsressource Auffangsystem Bestandteile Befestigung am Anschlagpunkt 












Rettungsressource Auffangsystem Bestandteile Befestigung am Anschlagpunkt 
Umlenkrolle für Doppelseil 
 
mit Bandschlinge und Karabiner an AP 1 Stahlkonstruk-
tion angeschlagen 
 












über Umlenkrolle geführt, an Brustöse Auffanggurt Ver-
unfallter mit 2 Karabinern angeschlagen, an Abschlepp-







Rettungsressource Auffangsystem Bestandteile Befestigung am Anschlagpunkt 








zur Führung des Verunfallten am Doppelseil, Seilrolle 
auf Doppelseil aufgesetzt, mit Expressschlinge und 
Karabiner an Auffanggurt Verunfallter gesichert 
Typ 2 – indirekte  
Rettungsressource 
Tragsystem/Arbeit des  
Verunfallten 






















Doppelseil am Fahrzeug 
 
Bild 5:  
 
Rettungssystem, Seilrolle zur 
Führung des Verunfallten 
 








Anlage 5  Fehler – und Optimierungsanalyse  
 




Rettungseinsatz  RV 06 
Prozess Durchführung einer seilunterstützten Rettung und Bergung von Personen 














technik für Retter 
5.1.2.2 Zugang, gehen zum 
Einsatzstart 
Rettungsteam unter Last 5.1 Transport Rettungstechnik  
5.1.3 Transport Rettungs-
technik für Verunfallten 
5.1.3.2 Zugang, gehen zum 
Einsatzstart 



















Fehleranalyse Einsatz Technologie  Einsatz Technik  Handhabung 







Aufbau Tragsystem Retter ausgelassen, daher keine Absturzsicherung 
Fehlerart Technologie 
Gestaltungshinweis bereits vor Beginn dieser Tätigkeit Aufbau Tragsystem Retter 
Aufbau eines Höhensicherungsgerätes an einen flexiblen Anschlagpunkt an der Decke über dem Schacht installieren, so dass der 




Fehleranalyse Einsatz Technologie  Einsatz Technik  Handhabung 
Tätigkeitsbeschreibung  





Installation Tragsystem Arbeitnehmer, installieren Anschlagpunkt Tragseil Arbeitnehmer 
Fehler Verwendung einer nicht mehr zugelassenen Technik, Radeberger Hakens ohne Sicherungsöse 
Fehlerart Einsatz Technik 





















5.3 Aufbau Rettungstechnik für 
Retter 





Fehleranalyse Einsatz Technologie  Einsatz Technik  Handhabung 





Bild 6  
Der Stahlseilschlupf ist zu tief installiert, rutscht der Retter ab, so fällt er ca. 1,0m tief und schlägt gegen die Stahlkonstruktion am 
Schacht 
Fehlerart Handhabung 
Gestaltungshinweis Den Anschlagpunkt für das Tragsystem Retter anders installieren.  Vorschlag: Aufbau eines Höhensicherungsgerätes an der De-
cke über dem Schacht installieren, außerhalb des Absturzbereichs muss der sich Retter sichern.  
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Fehleranalyse Einsatz Technologie  Einsatz Technik  Handhabung 
Tätigkeitsbeschreibung  





Beim Ablassen des Arbeitnehmers = Verunfallter bewegt sich das Sicherungsseil unterhalb des Trägers entlang, siehe 
gelber Kantenschutz 
Fehler Da kein umlaufender Kantenschutz um den Träger installiert wurde, verschiebt sich beim Abseilen dieser. Gefahr Seilreibung und 
Schädigung! 
Fehlerart Einsatz Technik 
Gestaltungshinweis umlaufenden Kantenschutz einsetzen 
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Fehleranalyse Einsatz Technologie  Einsatz Technik  Handhabung 
Tätigkeitsbeschreibung  





Installation Sicherungssystem Arbeitnehmer, installieren Seilführung unterhalb der Stahlkonstruktion 
 
  
Fehler Seilführung des Sicherungsseils unterhalb der Stahlkonstruktion Schacht, wurde für den Rettungsversuch so installiert, um ausrei-
chend Platz zu erhalten. Eine doppelte Sicherung des Verunfallten bis außerhalb des Absturzbereiches ist bei diesem Aufbau 
nicht möglich. 
Fehlerart Handhabung (in dieser gestellten Rettungssituation vertretbar, da die Rettung anders geplant wurde!) 
Gestaltungshinweis Im Berufsalltag muss der Anschlagpunkt des Sicherungssystems oberhalb der Stahlkonstruktion sein, um bei seilunterstützter 




Fehleranalyse Einsatz Technologie  Einsatz Technik  Handhabung 
Tätigkeitsbeschreibung  





Installation Sicherungssystem Arbeitnehmer, installieren Anschlagpunkt Sicherungsseil Arbeitnehmer 
Fehler Verwendung einer nicht mehr zugelassenen Technik, Radeberger Hakens ohne Sicherungsöse 
Fehlerart Einsatz Technik (Wiederholungsfehler) 














Tragseil / Tragsystem 
Arbeit Verunfallter 
5.4 Aufbau Rettungstechnik für 
Verunfallten 
5.4.3 Umbau Auffangsystem 
Verunfallter 
5.4.3.10 kontrollieren 
5.3 Aufbau Rettungstechnik für 
Retter 
5.3.2 Aufbau Tragsystem 
Retter 
5.3.2.12 lösen Verbindungsmittel 
vom Anschlagpunkt / 
Tragsystem 
Retter Absturzbereich 
5.4.4.9 installieren Flaschenzug 























Sicherung Seilende des vierfach Flaschenzugs am Tragseil Verunfallter 
Fehler bei Belastung nicht sicher 
Fehlerart Handhabung 
Gestaltungshinweis in Seilende des Flaschenzugs einen Achterkoten schlagen, Achterknoten in lockeres Tragseil Verunfallter schlagen, beide Knoten 
mit Karabiner verbinden 
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Optimierungsanalyse Änderung Technologie  Austausch Technik  Änderung Installation  Änderung Bewegungen 
Tätigkeitsbeschreibung  Flaschenzug an Anschlagpunkt Tragsystem Verunfallter anschlagen 
Optimierungspotential  Einsatzzeit 
Optimierungsart Austausch Technik 
Gestaltungshinweis Einsatz Flaschenzugs mit integrierter Rücklaufsperre  
Optimierungsart Änderung Installation 
Gestaltungshinweis Oberflasche des Flaschenzugs immer an den Anschlagpunkt anschlagen, hier Schachtwand,  
Seilklemme in Flaschenzug einbauen, indem die Seilklemme an das in die Oberflasche einlaufendes Seil angeschlagen wird, 
dadurch ist der Bediener immer am Zugpunkt, schneller und in langen Züge durchführbar 
Optimierungsart Änderung Bewegungen 
Gestaltungshinweis mit beiden Händen Seil Flaschenzug und Seilklemme führen, Abläufe werden schneller und geringere Beanspruchung, Verwen-




Fehleranalyse Einsatz Technologie  Einsatz Technik  Handhabung 
Tätigkeitsbeschreibung  
seilunterstütztes Arbeiten  
Verunfallter 






Riggingplatte hängt direkt vor dem Gesicht des Benutzers, beim Absturz Verletzungsgefahr 
Fehlerart Handhabung 
Gestaltungshinweis Seilschlingen des Arbeitssitzes kürzen, damit sich die Riggingplatte in Brusthöhe des Benutzers befindet  
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Fehleranalyse Einsatz Technologie  Einsatz Technik  Handhabung 
Tätigkeitsbeschreibung  
seilunterstütztes Arbeiten 






Sicherungsseil ist zu weit von der Person entfernt angeschlagen 
Fehlerart Handhabung 
Gestaltungshinweis in Sicherungsseil Achterknoten schlagen, mit Karabiner entstandene Schlaufe Tragseil an die Riggerplatte anschlagen, am Sei-
lende Achterknoten schlagen und mittels Schraubkarabiner Seilende Tragseil an Rückenöse Auffanggurt Benutzer anschlagen, 




Fehleranalyse Einsatz Technologie  Einsatz Technik  Handhabung 
Tätigkeitsbeschreibung  
seilunterstütztes Arbeiten 






Schlaufe des Achterknotens Tragseil Benutzer zum Anschlagen an Riggingplatte zu groß, Seilschlaufe sollte beim Achterknoten 
nicht länger als 10cm sein, da sonst Überstreckung und Stauchung des Seils bei Belastung 
Fehlerart Handhabung 


















unter Last / gering 
 
6.4 Transport Verunfallter 6.4.4 Verunfallter wird auf 
Einsatzebene geho-











zug / Rettungssystem 
betätigen RHS / Si-






steigen / klettern über 
Stahlkonstruktion 






6.6 Rückzug Retter 6.6.2 Rückzug Retter ohne 
Rettungstechnik 





Rettung /  
Bergung 














Tätigkeiten Fehlerart Anzahl 
davon Wiederholungsfehler () 
Einsatz von Technik 3+(1) seilunterstütztes Arbeiten 
Handhabung  5 
Einsatz und Durchführung der Technologie  1 seilunterstütztes Retten und Bergen 





Tätigkeiten Optimierungsart Anzahl 
Austausch Technik 1 
Änderung Installation 1 
seilunterstütztes Retten und Bergen 



























































Bild 9:  















Bild 11:  






















Rettungseinsatz RV 26 
Prozess Durchführung einer seilunterstützten Rettung und Bergung von Personen 
Fehler– und Optimierungsanalyse Prozessstufe 5 und 6 
Standardprozess B 1 
 
 








technik für Retter 
5.1.2.2 gehen zum Einsatzstart Rettungsteam 
 















seil und Führungsseil / 
Rettungssystem 
6.2.2.9 installieren Auffanggerät 
an Auffanggurt Retter / 
Tragsystem 
6.2.2.10 kontrollieren 
Retter  6.  
seilunterstützte 
Rettung /  
Bergung 
6.2 seilunterstützter Zugang Ret-
ter 
6.2.2 Mitnahme eines 
Teils der Rettungs-
technik 

















in Steigschutzschiene / 
Tragsystem Retter 
5.3 Aufbau Rettungstechnik  
für Retter 




6.2 seilunterstützter  
Zugang Retter 
6.2.2 Mitnahme eines Teils 
der Rettungstechnik 
6.2.2.5 seilunterstütztes steigen 
/ klettern Steigleiter 
5.4.9.9 installieren Umlenkrol-





Rettung /  
Bergung 
5.4 Aufbau Rettungstechnik  
für Verunfallten 
5.4.9 Aufbau Einzelelement 
des Rettungssystem 
am Anschlagpunkt 
Rettungssystem 5.4.9.10 kontrollieren 
Retter Absturzbereich, 





Optimierungsanalyse Einsatz Technologie  Einsatz Technik  Handhabung 
Tätigkeitsbeschreibung Retter löst mit einer Hand Bandschlinge mit Kantenschutz und legt diese um den Y- Steigbaum. Im Anschluss löst er die 
Umlenkrolle an seinem Auffanggurt und schlägt diese mit Karabiner an die Enden der Bandschlinge an. 
Problem Durch die Sicherung des Verunfallten kann der Retter nicht sehr weit oberhalb des Verunfallten die Umlenkrolle installieren. Diese 







Damit entfällt die durchgeführte Korrekturarbeit. 
Optimierungsart Änderung Technologie 
Gestaltungshinweis – 1. Vorschlag Wenn der Retter sich an dieser Position ein Tragsystem aufbaut mit dem er das mitlaufende Auffanggerät des Verunfallten über-
steigen kann. Vorschlag: Y-Verbindungsmittel mit Bandfalldämpfer mit Großkarabiner (140 mm Öffnung). Retter sichert sich an 
dieser Position mit einem Karabiner des Y-Verbindungsmittels am Y-Steigbaum, löst sein eigenes mitlaufendes Auffanggerät aus 




Optimierungsanalyse Einsatz Technologie  Einsatz Technik  Handhabung 
Tätigkeitsbeschreibung Retter löst mit einer Hand Bandschlinge mit Kantenschutz und legt diese um den Y- Steigbaum. Im Anschluss löst er die 
Umlenkrolle an seinem Auffanggurt und schlägt diese mit Karabiner an die Enden der Bandschlinge an. 
Problem Der Retter hat nur eine Hand frei und ist daher sehr eingeschränkt in seinen Handhabung. Hubhöhe zu gering für Entlasten und 







Damit entfällt die durchgeführte Korrekturarbeit. 
Optimierungsart Änderung Technologie und Austausch Technik 
Gestaltungshinweis –2. Vorschlag Retter installiert an dieser Position ein Halteseil, stellt dieses straff ein. So ist ein beidhändiges arbeiten möglich und eine Entlas-
tung des Retters durch Anlehnen. Um die erforderliche Hubhöhe zu ermöglichen, muss der Retter auf maximale Höhe steigen und 
eine kleinere Umlenkrolle, bspw. rescue der Fa. Petzel oder gleichwertig, installieren. 
 197 
 







6.3.11.9 installieren Tragseil an 
Auffanggurt Verunfallter/  
Rettungssystem  
6.3.11.10 kontrollieren 




stützter Transport  
Verunfallter 
6.3.11 Übernahme Verunfall-
ten in Rettungssystem 
6.3.11.10 kontrollieren 





und Flaschenzug an AP 
1 / Rettungssystem 
5.4 Aufbau Rettungstechnik 
für Verunfallten 
5.4.9 Aufbau Einzelelement 
des Rettungssystems 
am Anschlagpunkt 
Rettungssystem 5.4.9.10 kontrollieren 
SM 1, 2  
6.2. seilunterstützter Zugang 
Retter 
6.2.2 keine Mitnahme Ret-
tungstechnik 
6.2.2.5 seilunterstütztes steigen 
/ klettern 
5.4.3.12 lösen Umlenkrolle mit 
Tragseil / Rettungssys-
tem 
5.4.3.9 installieren Umlenkrolle 
für Tragseil / Rettungs-
system 
5.4 Aufbau Rettungstechnik 
für Verunfallten 



















6.2. seilunterstützter Zugang 
Retter 
6.2.2 keine Mitnahme Ret-
tungstechnik 
6.2.2.5 seilunterstütztes steigen 
/ klettern Steigleiter 












SM 2  
SM 3  












betätigen Flaschenzug / 
Rettungssystem 
betätigen Führungsseil / 
Rettungssystem 
kontrollieren Hubvorgang 





6.3.3 lösen Verunfallten aus 
dem bisher genutzten 
Auffangsystem / Arbeit 








SM 2  








seilunterstütztes heben / 
ablassen 
betätigen Flaschenzug / 
Rettungssystem 
betätigen Führungsseil / 
Rettungssystem 
kontrollieren Position Verun-





6.4  seilunterstützter 
Transport  
Verunfallter 
6.4.1 Verunfallter wird abge-
seilt 
6.4.1.12 lösen Flaschenzug an Trag-






























seilunterstütztes heben / 
ablassen 
betätigen Abseilgerät / 
Rettungssystem 
betätigen Führungsseil / 
Rettungssystem 
kontrollieren Seilverlauf / 
Rettungssystem 
Retter Absturzbereich 
6.4  seilunterstützter 
Transport  
Verunfallter 
6.4.1 Verunfallter wird 
abgeseilt 
6.4.1.12 lösen gesamte Rettungs-
technik am Verunfallten 
SM 1, 2  
6.2 seilunterstützter Zugang Retter 
 
6.2.3 keine Mitnahme 
Rettungstechnik 
6.2.3.4  seilunterstütztes steigen/ 






6.8.1.13  abbauen Führungsseil / 
Sicherungssystem 
SM 3  
6.8.2.12 lösen Umlenkrolle mit 
eingelegtem Tragseil / 
Rettungssystem 
Retter Absturzbereich, 




6.8.2.8 anschlagen Umlenkrolle 





Rettung /  
Bergung 






6.8.2.12 lösen Abseilgerät und 
Tragseil / Rettungssys-
tem 













6.6.1.4  seilunterstütztes steigen 
/ klettern auf Steigleiter 
Retter Absturzbereich, 
unter Last,  
gering 
6.6 Rückzug Retter 
6.6.2 Rückzug Retter Ret-
tungstechnik 
6.6.2.3 steigen / klettern auf 
Leiter 
Retter  






SM 1, 2, 3  
 
6.9 Abbau Rettungstechnik Retter 6.9.2 Abbau  
Tragsystem Retter 










Tätigkeiten Optimierungsart Anzahl 
Änderung Technologie 2 seilunterstütztes Retten und Bergen 















Bild 6:  
 
Optimierungsart 
Änderung Technologie und 
Austausch Technik 
 
          Fotos: BGIA 
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Rettungseinsatz RV 16 
Prozess Durchführung einer seilunterstützten Rettung und Bergung von Personen 













Zugang Arbeitsteam  Team fährt mit Fahrzeugen zum 
Arbeitsort 
x.x.x.1 fahren Arbeitsteam  
Zugang Arbeitstechnik = Ret-
tungstechnik 
 Mitnahme in Fahrzeugen zum 
Arbeitsort 
x.x.x.1 fahren Arbeitsteam  
Transport Arbeitstechnik = Ret-
tungstechnik für Retter 













nik = Rettungstechnik für Verun-
fallten 
x.x.x.2 gehen / tragen  Arbeitsteam unter Last 
x.x.x.9 installieren  
x.x.x.10 kontrollieren 




unter Last / hoch 








 Aufbau Arbeitstechnik = Ret-
tungstechnik für Retter 
  








Optimierungsanalyse Änderung Technologie  Austausch Technik  Änderung Installation  Änderung Bewegungen 
Tätigkeitsbeschreibung  
seilunterstütztes arbeiten 
horizontal befestigtes Tragseil / Tragsystem 2 ist mit den Seilenden nur verknotet an Traversenspitze und Mastschaft 
befestigt. 
Optimierungspotential Sicherheit 
Problem Auf ca. 12,0m Traversenlänge kann man das Tragseil ohne Technik nicht straff vorspannen. Das Tragseil hängt bei Sturz mindes-
tens 1,0 m + Seildehnung durch, das führt zu einer erhöhten Fallhöhe und damit Sturzbelastung des Retters. 
Optimierungsart Austausch Technik   
Gestaltungshinweis Einsatz einer horizontalen, mobilen Absturzsicherung; Sicherheitsseile mit verspleißten oder werkseitig verknoteten oder vernäh-
ten Endverbindungen mit Spannvorrichtung einsetzen. Diese Technik ermöglicht einen schnelleren Aufbau und eine geringere 
Belastung bei Sturz; z.B. GRILLON 1152 von Petzl oder mobile Absturzsicherung der Fa. Miller oder  gleichwertig. 
Gestaltungshinweis / Alternative Einsatz eines Y-Verbindungsmittel (Verbindungsmittel mit Bandfalldämpfer), welches wechselseitig beim Laufen an der Konstruk-











x.x.x.9 installieren  
x.x.x.10 kontrollieren 
Aufbau Arbeitstechnik = Rettungs-
technik für Retter 




unter last / gering 
x.x.x.9 installieren Seil Arbeits-
winde / Führungsseil 
x.x.x.10 kontrollieren 
 Aufbau Transportsystem = 
Rettungssystem ohne Verbin-
dung zum Auffangsystem 
Verunfallter x.x.x.11 betätigen 
x.x.x.9 installieren  
Hängeleiter 
Aufbau Zubehör Arbeitstechnik = 
Rettungstechnik für  
Verunfallten 


















nicht Bestandteil im Alltag 



















6.2.3.3 steigen / klettern auf 











6.2 seilunterstützter Zugang  
Retter  








Fehleranalyse Technologie, Einsatz Technik und Handhabung 
Tätigkeitsbeschreibung Retter hat an Rückenöse Auffanggurt eine gelbe, ca. 1,2m lange Bandschlinge installiert. Am freien Ende der Band-





Nach BGR 198 darf ein Verbindungsmittel für mitlaufende Auffanggeräte an beweglicher Führung maximal 1,0m lang sein. Die 
vorhandene Bandschlinge ist zu lang. Retter hat durch Knoten (Sackstich) die Bandschlinge verkürzt, dadurch verändert sich die 
Zugbelastung der Bandschlinge bei einem eintretenden Sturz des Verunfallten. Es kann die Bandschlinge bei hoher Stoßkraft 
abscheren. 
Fehlerart Einsatz Technik und Handhabung 
Gestaltungshinweis kürzeres Verbindungsmittel, Länge ≤ 1,0m einsetzen oder mitlaufendes Auffanggerät direkt in Brustöse Auffanggurt anschlagen. 
Tätigkeitsbeschreibung Retter schlägt mitlaufendes Auffanggerät an Tragseil / Tragsystem 1 an. Dazu benötigt er beide Hände. Er steht dabei in ca. 
2,0m Höhe über Gelände auf den Steigbolzen. 
Fehler Retter ist beim Installieren des mitlaufenden Auffanggerätes nicht gesichert. 
Fehlerart Technologie 





















6.2 seilunterstützter Zugang  
Retter  














Fehleranalyse Technologie, Einsatz Technik und Handhabung 





In diesem Augenblick ist er ohne PSA gegen Absturz auf der Traverse in ca. 40m über Gelände. Er wird in der nächsten Arbeits-
stufe ca. 1,0m über 8cm breite Profile frei steigen / klettern. 
Fehlerart Technologie 
Gestaltungshinweis Vor dem Lösen der Verbindung zum Tragsystem 1 muss der Retter sich im Tragsystem 2 anschlagen. Das horizontal gespannte 
Tragseil / Tragsystem 2 muss vom Mastschaft direkt erreichbar sein. Ist das aus technischen Gründen nicht möglich, muss sich 



































Rettung /  
Bergung 
6.2 seilunterstützter Zugang  
Retter  








Fehleranalyse Technologie  Einsatz Technik  Handhabung 
Tätigkeitsbeschreibung Retter schlägt mitlaufendes Auffanggerät des Tragsystem 3 an die gelbe, geknotete Bandschlinge (Länge = 1,2m) und 
stellt das Arbeitsseil auf die Gesamtlänge = 6,0 m ein. Retter hat bei einem Sturz von der Traverse eine Sturzhöhe von 




Retter hat durch Knoten (Sackstich) die Bandschlinge verkürzt, dadurch verändert sich die Zugbelastung der Bandschlinge bei 
einem eintretenden Sturz des Retters. Es kann die Bandschlinge bei hoher Stoßkraft abscheren.  
Keine Straffseilführung des Arbeitsseils. Fällt der Retter, stürzt er eine Höhe von 7,2m + Seildehnung. Das mitlaufende Auffang-
gerät ist bereits am Seilende arretiert. Bei Sturz erfolgt daher keine Falldämpfung durch  Rutschstrecke entlang des Arbeitsseiles. 
Der Retter und alle Elemente des Tragsystems 3 müssen eine Stoßkraft weit über 22 kN aufnehmen. Dieser Wert liegt oberhalb 
der geprüften Belastung, das kann zu Materialversagen  bei Absturz führen, der ungedämpfte Fangstoß verletzt den Retter. ( 22 
kN werden bei einem Gewicht von 100 kg und einer Sturzhöhe von 4,0m erreicht. Der Retter wiegt bekleidet ohne Rettungstech-
nik ca. 110 kg !!!) 
Fehlerart Einsatz Technik (Wiederholungsfehler) und Handhabung 
Gestaltungshinweis Mitlaufendes Auffanggerät des Arbeitsseils / Tragsystem 3 direkt in Brustöse Auffanggurt anschlagen, damit kann der Retter es 
















von Tragseil  / 
Tragsystem 2 
6.2 seilunterstützter Zugang  
Retter  
6.2.3  keine Mitnahme 
Rettungstechnik 
6.2.3.5 seilunterstütztes 
steigen / klettern 
auf Hängeleiter 




Rettung /  
Bergung 
5.3 Aufbau Rettungstechnik  
für Retter 







Fehleranalyse Technologie  Einsatz Technik/ Zubehör  Handhabung 





Rutscht der Retter beim Installieren des Halteseils ab, fällt er ca. 1,5m + 1,2m + Seildehnung tief. Das am Seilende festgestellte 
Auffanggerät kann den Fangstoß von ca. 16 kN nicht dämpfen. Stoßkraft führt zur Verletzung des Retters. 
Fehlerart Handhabung (Wiederholungsfehler) 
Gestaltungshinweis mitlaufendes Auffanggerät des Arbeitsseils / Tragsystem 3 direkt in Brustöse Auffanggurt anschlagen, damit kann der Retter es 

























6.3.10 Übernahme Verunfallten in 
Sicherungssystem 
6.3.10.10 kontrollieren 












ter Transport Verunfallter 







Optimierungsanalyse Änderung Technologie  Austausch Technik  Änderung Installation  Änderung Bewegungen 
Tätigkeitsbeschreibung Retter öffnet Schäkel Seilende Arbeitswinde und schlägt Schäkel an Rückenöse Auffanggurt Verunfallter 
Problem Risiko Absturz von Teilen des Schäkels, auf- und zuschrauben dauert zu lang 
Optimierungspotential Sicherheit und Einsatzzeit     
Optimierungsart zusätzlicher Einsatz Technik 
Gestaltungshinweis Automatischen Verschlusskarabiner ( zugelassen bis 5t Belastung) einsetzen, anschlagen an Schäkel und Rückenöse Auffang-
gurt – erhöht Sicherheit von Personentransporten 
Vorteil: sichere, einfachere und damit schnellere Handhabung 
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6.3.2 entlasten bisher genutztes 






















6.3 Vorbereitung seilunterstützter 
Transport 
6.3.3 lösen Verunfallten aus dem 
bisher genutzten Tragsystem / 
Arbeit 





















6.4  seilunterstützter Transport  
Verunfallter 






























Optimierungsanalyse Änderung Technologie  Austausch Technik  Änderung Installation  Änderung Bewegungen 
Tätigkeitsbeschreibung Verunfallter wird mit Arbeitswinde und Rettungshubgerät abgelassen, Ablassgeschwindigkeit Rettungshubgerät Milan 
Hub beträgt 0,9 m/s 
Problem Ist die Ablassgeschwindigkeiten der Arbeitswinde größer als die automatische Ablassgeschwindigkeit des Rettungshubgerätes 
entsteht eine stoßweise Belastung des Rettungshubgerätes. Das kann zu einer mechanischen Zerstörung des Rettungshubgerä-
tes führen.  
Optimierungspotential Sicherheit   
Optimierungsart Austausch Technik   
Gestaltungshinweis Sicherheitssystem = Rettungshubgerät mit gleicher Ablassgeschwindigkeit wie Rettungssystem = Arbeitswinde einsetzen  
 







6.4  seilunterstützter Transport 
Verunfallter 
6.4.1 Verunfallter wird abgeseilt 6.4.1.12 lösen Seil Rettungs-
hubgerät und Seil 
Arbeitswinde / Füh-
rungsseil / Rettungs- 
und Sicherungssys-
tem 













Rückzug Retter 6.6.1 seilunterstützter Rückzug 
Retter  
6.6.1.5 seilunterstütztes 






Fehleranalyse Technologie  Einsatz Technik  Handhabung 
Tätigkeitsbeschreibung Retter steigt seilunterstützt auf Hängeleiter 
Fehler  Retter vergisst beim Aufsteigen das Arbeitsseil straff einzustellen.  
Fehlerart Handhabung - Wiederholungsfehler. 














seil / Tragsystem 2 
6.6.1.10 kontrollieren 
6.6.1.12 lösen Arbeitsseil / 
Tragsystem 3 an 
Auffanggurt Retter 
6.6.1.5 seilunterstütztes stei-


















Fehleranalyse Technologie  Einsatz Technik  Handhabung 
Tätigkeitsbeschreibung Retter löst Verbindungsmittel vom Tragseil / Tragsystem 2 
Fehler  In diesem Augenblick ist er ohne PSA gegen Absturz auf der Traverse in ca. 40m über Gelände. Er wird in der nächsten Arbeits-
stufe ca. 1,0m über 8cm breite Profile frei steigen / klettern, um den Mastschaft zu erreichen. 
Fehlerart Technologie- Wiederholungsfehler 
Gestaltungshinweis Vor dem Lösen der Verbindung zum Tragsystem 2 muss der Retter sich im Tragsystem 1 anschlagen. Das horizontal gespannte 
Tragseil / Tragsystem 2 muss bis zum Mastschaft, Ecke Steigbolzen reichen. Ist das aus technischen Gründen nicht möglich, 












6.6.1.3 steigen / klettern auf 
Traverse 
6.6.1.9 installieren mitlaufen-
des Auffanggerät an 




gen / klettern 
Mastschaft, Steigbol-
zen 
6.6.1 seilunterstützter Rückzug  
Retter  












6.6.2 Rückzug Retter ohne  
Rettungstechnik 





Fehleranalyse Technologie  Einsatz Technik  Handhabung 
Tätigkeitsbeschreibung Retter löst mitlaufendes Auffanggerät an Tragseil / Tragsystem 1. Dazu benötigt er beide Hände. Er steht dabei in ca. 
2,0m Höhe über Gelände auf den Steigbolzen. 
Fehler  Retter ist beim Lösen des mitlaufenden Auffanggerätes nicht gesichert. 
Fehlerart Technologie - Wiederholungsfehler 
Gestaltungshinweis Mit Halteseil am Mastschaft vor Absturz sichern, erst dann Lösen mitlaufendes Auffanggerät an Tragseil / Tragsystem 1. Das Lö-






Tätigkeiten Fehlerart Anzahl 
davon Wiederholungsfehler () 
Einsatz der Technologie  4 (2) 
Einsatz von Technik 2 (1) 
seilunterstütztes Retten und Bergen 





Tätigkeiten Optimierungsart Anzahl 
seilunterstütztes Arbeiten Austausch Technik 1 











Bild 6:  
Verbindungsmittel  










Bild 8:  
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